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JUAN ZARAGUÚETA 


De algunos años a esta parte se dibuja en los círculos filo- 
sóficos del pensamiento, sobre todo cristiano, cierta revisión 
de directrices que parecían ya adoptadas bajo autorizadas nor- 
mas de orientación de dicho pensamiento en torno al sistema 
escolástico nominalmente al de Santo Tomás de Aquino, para 
sustituirlo por el encarnado en la persona y doctrina de San 
Agustín. Este movimiento ha logrado entre nosotros reciente 
expresión por la pluma bien prestigiosa del P. Angel Custodio 
Vega, de la Orden de San Agustín, profesor del Colegio Uni- 
versitario de El Escorial y académico de la Historia, autor de 
la concienzuda “Introducción a la Filosofía de San Agustín” 
con que se abre el tomo de las “Confesiones” en la edición de 
sus obras filosóficas de la “Biblioteca de Autores Cristianos”, 
quien en dos folletos ha planteado el problema en términos 
agudos con motivo de la celebración del “Congreso Interna- 
cional Agustiniano”, celebrado en París el 21 al 24 de sep- 
tiembre de 1954. El primero de dichos folletos lleva como tí- 
tulo “La noción de Filosofía en San Agustín, punto de parti- 
da de una filosofía nueva”; y el segundo viene a ser su com- 
plemento bajo el título de “San Agustín y la Filosofía Nueva”. 
La actitud del P. Vega ante tal problema fué ratificada en su 
conferencia dada ante la Sociedad Española de Filosofía al 
26 de noviembre de 1954 en la sesión conmemorativa de San 
Agustín que le fué dedicada con motivo de su centenario. Fi- 
nalmente, en el último número de esta Revista, y bajo el tí- 
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tulo “El retorno a San Agustín y el concepto de una Filosofía 
nueva”, el P. Vega ha desarrollado el tema con plenitud de 
expresión. 

Me propongo en este trabajo: 1.” Hacer un resumen del 
paralelo entre la filosofía de San Agustín y la Escolástica que 
el P. Vega traza en los citados trabajos; 2.” Exponer mi crite- 
rio sobre lo que una y otra han de significar para un pensa- 
dor del siglo Xx, celoso a la vez de mantener los grandes pres- 
tigios históricos del pensamiento cristiano y de procurar po- 
ner sus directrices a la altura de los tiempos actuales y res- 
ponder a sus necesidades y aspiraciones. 


Son muchos los puntos en los que, a juicio del P. Angel 
Custodio Vega, contrasta radicalmente el pensamiento filo- 
sófico de San Agustín con el de la Escolástica. Los iremos ex- 
poniendo ordenadamente (las citas están tomadas de las obras 
mencionadas), completándolos con los que me han parecido 
omitidos o menos considerados por él. 

1) Ante todo, en el concepto mismo de filosofía, 

a) San Agustín, en sus primeros libros filosóficos, reco- 
giendo una antigua definición de la filosofía, la presenta como 
rerum humanarum divinarumque scientia: “la ciencia de las 
cosas divinas y humanas”. Más tarde adopta gustoso otra fór- 
mula, más propia de “esa cosa tan grande y con todo ardor ape- 
tecible que es la filosofía”; amor studiumque sapientiae" el 
amor y el estudio de la Sabiduría”. Para San Agustín, la pa- 
labra “ciencia” significa el conocimiento de los seres de este 
mundo visible como tales; al paso que la palabra “sabiduría” 
significa su trasposición en el Principio invisible que es Dios 
y la consumación de la vida del alma a ella consiguiente. b) 
Para la Escolástica, a su vez, la filosofía es scientia rerum per 
ultimas causas lumine rationis comparata, “la ciencia de las 
cosas por sus últimas causas, lograda por la luz de la razón”; 
si bien es también escolástica la fórmula según la cual Phi- 
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losopitia est ancilla theologiae: “la filosofía es la sierva de la 
teología”. 

El P. Vega—le dejamos la responsabilidad de sus interpre- 
taciones—entiende estas fórmulas en el sentido de que: 
4) para San Agustín, “la filosofía es algo independiente con 
un fin característico y nobilísimo”; es verdad que al lado de 
ella, utilizando sólo la Razón, se da la fe en la Revelación; 
pero “San Agustín proclama una armonía plena entre la razón 
y la fe: son dos luces procedentes del mismo foco pero sus- 
tancialmente las mismas...; la una que ilumina aunque débil- 
mente; la otra que ilumina y da calor. San Agustín tratará 
de que la segunda penetre a la primera y le infunda también 
algo de su vida y calor”. Por lo demás, no se crea que para 
San Agustín la Filosofía sea ajena a Dios, que debe constituir 
su natural y racional término. Su anhelo constante es “enten- 
der para creer, y creer para más entender”. San Agustín llega 
a hablarnos incluso de una philosophia christiana, cuyo cua- 
dro viene a ser el de la racional, proyectado en el plano de lo 
sobrenatural revelado en Cristo y por Cristo. En definitiva, 
las relaciones entre la filosofía y la fe son concebidas gradual- 
mente por San Agustín: 1) como de simple no oposición; 2) 
como de positiva armonía; 3) como de mutua compenetra- 
ción. b) En cambio, en la Escolástica, la filosofía, al limitar- 
se al estudio de las cosas “por sus últimas causas”, “se ve que 
ha querido prescindir en su objeto de Dios”; y “si hablaba de 
Dios era en sus relaciones con el hombre y el mundo” o “como 
preámbulo a la teología”, ya que para la Escolástica “la razón 
debe estar sometida a la fe como una humilde sirvienta”. 

q 2) Pasemos ahora a los temas que constituyen como el 
contenido del pensamiento filosófico. 

a) Célebre es la fórmula con que San Agustín define el 
tema en sus “Soliloquios”: “Quid vis scire? Deum et animam 
scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino”. “¿Qué quieres sa- 
ber? Deseo conocer a Dios y al alma. ¿Nada más? Nada más 
en absoluto.” Así, pues, el problema filosófico para San Agus- 
tín se halla centrado en Dios; su filosofía es radicalmente “teo- 
céntrica”: “Dios con todos los problemas que en orden a Sí 
y el Mundo implica; el hombre con su naturaleza y sus rela- 
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ciones con Dios y las criaturas.” San Agustín considera como 
objeto filosofable al Mundo, “no en sí sino como criatura de 
Dios, como reflejo de su sabiduría, bondad y hermosura”. En 
cuanto al alma, San Agustín la concibe como intermedio en- 
tre el Mundo corporal y temporal que conoce a través de sus 
sentidos, y el mundo de lo suprasensible o inteligible y eterno, 
que se abre a ella por iluminación divina y por el que conoce 
al propio Dios. De ahí que la Lógica, la Física y la Etica, par- 
tes en que el Santo divide la filosofía, aparezcan en su concep- 
ción ligadas y dependientes de esta noción: Dios-Verdad, de 
quien dependen el ser racional, el ser natural y el ser moral 
de que tratan, respectivamente, aquellas disciplinas. 

vb) Por el contrario, para la Escolástica heredera de 
Aristóteles: 1) el primer objeto del saber filosófico es el Mun- 
do. “La Escoléstica, como Aristóteles, concibe al Mundo como 
a un ser sustantivo, como un ente terminado, como un objeto 
de estudio completo en sí”; por eso “estudia la Naturaleza y 
al Mundo en sí” (su filosofía pudiera llamarse en tal concepto 
“cosmocéntrica”, si bien el P. Vega no emplea tal expresión). 
2) En el seno del Mundo la Escolástica descubre al hombre 
como el ser culminante de la Naturaleza y lo estudia también 
como tal en su vida vegetativa primero y luego en la sensiti- 
va y la intelectiva, tanto cognoscitivas como apetitivas, 3) Fi- 
nalmente la Escolástica aborda el estudio de Dios como “Cau- 
sa primera” del Mundo y del hombre (estos dos últimos puntos 
no son tan subrayados por el P. Vega). 

3) Ahora bien, ¿cuál es la tarea que se impone a la Filo- 
sofía ante semejante tema? 

a) Para San Agustín es la búsqueda de la verdad. Pero 
“la verdad que el Santo desea no es la fría luz de la Escuela 
escondida entre silogismos y distinciones que apenas la ha- 
cen amable... La verdad de San Agustín es la verdad viviente, 
la verdad pura, la verdad íntima y efusiva..., la que es principio 
del ser, principio del operar, principio del entender, principio 
del amar”. Por lo mismo, “ en sentir de San Agustín, la asi- 
milación de la verdad no es obra particular y exclusiva de al- 
guna de nuestras facultades, ni siquiera superiores; es acción 
supositiva, obra de todo el horañre, como lo es el deseo de vi- 
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vir y de ser feliz. Si la inteligencia la reclama como objeto 
suyo primario, también tiene el corazón sus derechos y exi- 
gencias y toma gran parte en su consecución... La verdad 
especulativa ilustra, pero no basta...; la verdad sin amor será 
siempre dura y amarga...; el amor es el gran maestro y defen- 
sa de la verdad”. 

b) Pudiera decirse (aunque no lo diga expresamente el 
P. Vega), que la Escolástica adopta también el tema de la 
verdad como tarea de la inteligencia; pero la verdad es para 
ella una “adaequatio rei et intellectus”, la “adecuación o confor- 
midad del entendimiento con la cosa”, esto es, una función ex- 
clusivamente cognoscitiva, referente ante todo a las causas ma- 
teriales, con un conocimiento sobre todo “especulativo”, o sea 
de “saber”. Se da también un “intelecto práctico” cifrado en 
el hacer, pero conforme a las pautas del saber y como una 
prolongación de él. La vida afectiva o sentimental como tal 
no tiene lugar en esta verdad, y sólo se considera por la Es- 
colástica en su forma de apetito o de voluntad; también ella, 
por lo demás, posible objeto de conocimiento especulativo o 
intelectual y como tal objeto de la filosofía para la Escolásti- 
ca. Ahora bien—escribe el P. Vega—, “el hombre no es sólo 
inteligencia, es también corazón y es religioso... La inteligen- 
cia, después de todo, no es más que una facultad del hombre, 
y como tal facultad, un instrumento que Dios ha dado a éste 
para conseguir su doble fin: el inmediato, en el desarrollo ple- 
no del sujeto en todos sus aspectos, y el último, en el des- 
arrollo de sus tendencias superiores hacia el bien, la verdad 
y la belleza supremas. Desde este punto, hay que confesar que 
la Escolástica se ha desentendido de este aspecto, remitiendo 
al hombre a la teología y a la mística, quedándose ella con la 
parte puramente intelectual”. 

4) En cuanto al criterio para la investigación de la ver- 
dad, también difieren ambas filosofías. 

a) La filosofía de San Agustín se halla toda ella orienta- 
da hacia el alma; es una filosofía “introspectiva”, y no del 
alma en general. (“Deum et animam scire supio”), sino del 
alma propia: “noverim Te, noverim me”: “que yo conozca a 
Ti, y me conozca a mí”, dice a Dios en sus “Soliloquios”. Y 
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lo es a un triple título 1) de considerar el conocimiento de sí 
mismo y del alma en general como uno de los dos polos de la 

filosofía; 2) de fundamentar toda certeza en el baluarte in- 
conmovible de la propia existencia acusada hasta en la con- 

ciencia de la duda y el error: si fallor, sum; “si me engaño, 

es que existo”, y existo como ser pensante y volente: 3) de se-' 
ñalar la vida interior del alma como fuente de toda verdad: 

Noli foras ire; in teipsum reddi; in interiore homine habitat 

veritas: “no te viertas al exterior; vuelve sobre ti mismo, que 

la verdad habita en el interior del hombre”. Para San Agustín, 

el criterio de la “introspección” es sobremanera útil para lle- 

gar al conocimiento de lo divino; no en balde el alma humana 

está hecha a “imagen y semejanza de Dios”. Hasta cuando es 

aparentemente enseñado por un maestro exterior a él—dice 

San Agustín en su De Magistro—, no acepta el discípulo su doc- 
trina sino “en cuanto es la misma que interiormente le 
enseña la verdad”. San Agustín no sólo pregonó la “intros- 

pección”, sino que nos dejó de ella el maravilloso modelo de 

sus “Confesiones”. 

b) En cuanto a la Escolástica, sin negarse por ella la 
“introspección”, ocupa en ella un lugar secundario. El objeto 
primario del conocimiento humano es el Mundo material sen- 
sible por los sentidos o inteligible a través de sus datos: “nada 
hay en la inteligencia que no se diera previamente en la sen- 
sibilidad”. Por lo tanto, la experiencia externa es la mayor 
proveedora de la verdad para la Escolástica, y ello hasta cuan- 
do se propone demostrar la existencia de Dios por el Primer 
Motor inmóvil, el Primer Ser necesario y la Primera Causa in- 
causada. 

5) Tras el criterio, el método para la prosecución de la 
verdad. 

a) San Agustín “es esencialmente sintético, intuitivo, uni- 
ficador”. No se da en él quizá un “sistema” filosófico, si por 
tal se entiende “la ordenación real o acoplamiento de todos y 
cada uno de los distintos elementos que integran el desarro- 
llo de una idea o producción literaria, conforme a plan riguroso 
o fijo previamente establecido”. Pero “si por sistema se entien- 
de, como se debe entender, la realización, consciente o incons- 
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ciente, de un criterio o principio fundamental como informante 
y resolutivo último de las partes componentes, entonces sí que 
se da, y bien marcadamente, en el Doctor africano”. 

b) Contrasta en esto también con él la Escolástica, con- 
tinuadora de la filosofía de Aristóteles. Sin dejar de reconocer 
que “la Escolástica se creó un método propio y minucioso y 
un tecnicismo abundante y complicado...” que, bien entendido, 
constituye un instrumental eficacísimo para precisar los con- 
ceptos y evitar confusionismos”, hay que añadir que, para ella 
como para Aristóteles, la ciencia es análisis y síntesis, com- 
posición y descomposición de objetos”. Con ello, la filosofía 
viene a ser “una pura disciplina mental, una serie de princi- 
pios y conclusiones entre sí lógicamente eslabonados, cuyo co- 
nocimiento es razón suficiente de su estudio y dedicación... De 
ahí que las sutilidades y agudezas de ingenio, las distinciones 
y subdistinciones llevadas hasta lo infinito y las cuestiones 
logicales de mayor abstracción e irrealidad hayan gozado en 
todos los tiempos de singular predilección y encanto y hayan 
ocupados inteligencias preclarísimas como si se tratara de los 
valores más trascendentales y perentorios de la vida”. 

6) De ahí el distinto carácter de la investigación filosófi- 
ca en San Agustín y en los Escolásticos. 

a) “San Agustín no es un espíritu razonador; su filoso- 
fía es más inquisitiva que demostrativa; es un contemplativo 
sublime, un gran investigador de los misterios de la natura- 
leza y de la gracia; un explorador afortunado, como le llama 
su amigo Alipio, de los campos de la Ciencia, que gusta de 
surcar en mil direcciones; pero no un maestro en el sentido 
medieval.” 

b) Por el contrario, la Escolástica “es, sí, una filosofía, 
pero, más que todo y ante todo, es un modo de filosofar, un 
método, un ser del pensamiento”. “Sus genuinos representantes 
nunca ostentan en sus escritos el título de filósofo, ni siquie- 
ra de pensadores.” Eran magíistri, doctores, summularii y com- 
mentatores, “pero no escritores independientes que discurrían 
por cuenta propia con entera libertad”. Con sus materias y 
sus métodos prefijados, “su labor no era de investigación, de 
crítica, ni siquiera de reconciliación sistemática; era eminente- 
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mente razonadora y demostrativa, la sintetización metódica ri- 
gurosa”, en la que se buscaba, “antes que la originalidad de las 
ideas, la claridad de las mismas, la precisión matemática del 
lenguaje y el orden lógico de las cuestiones”. Con ello, a la 
larga, “despertóse el espíritu de discusión, el amor por las 
cuestiones difíciles y sutiles y de escasa o ninguna vitalidad, 
la afición por las formas silogísticas y el desprecio por los 
adornos del lenguaje”. Así la Escolástica, impulsada por sus 
mismos defensores y partidarios, descendió rápidamente, a pa- 
sos forzados, de su antigua grandeza y sencillez a un estado 
deplorable, reduciéndose en el orden de las ideas a una es- 
pecie de acrobatismo intelectual y en el de la expresión a una 
jerga insoportable”, aquél cargado de cuestiones sin sentido, 
y ésta de logomaquías o cuestiones de palabra. 

7) Veamos ahora el proceso del pensar filosófico que se 
dibuja en San Agustín y en la Escolástica. 

a) El pensamiento filosófico de San Agustín no es nada 
estático, sino dinámico, y recorre, movido y alentado por el 
amor—“que nunca dice basta”-—un proceso cuyas tres etapas 
pueden llamarse iluminación, purificación y amor. 1) En cuan- 
to a la iluminación, San Agustín, que reconoce en los seres de 
este mundo, los tres grados de “ser, vivir y pensar”, establece 
tres Órdenes de luz en el campo del conocimiento filosófico: la 
luz de los sentidos, la luz intelectual y la luz inteligible. Los 
sentidos captan en la primera iluminación las propiedades de 
las cosas materiales que se brindan a la luz intelectual “por 
la que la inteligencia discierne el testimonio de los sentidos y 
los valora y cataloga; sobre ellas se proyecta cierta ilumina- 
ción divina (aunque de modo natural) de la intrínseca inteli- 
gencia de los objetos”, iluminación que “no es la revelación ni 
menos una visión directa de Dios”, sino una comunicación en- 
tre Dios y el alma mucho más amplia, más íntima y más efi- 
caz de lo que comúnmente se admite” y que desgraciadamente 
el Santo Doctor no ha puntualizado sino bajo la forma de me- 
táforas asaz imprecisas. 2) A la iluminación sigue la purifica- 
ción, que exige del filósofo “ser un profesional de la virtud, 
un hombre sin vicios ni desarreglos morales, un hombre de 
costumbres limpias, de pensamientos elevados, de miras ultra- 
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terrenas”. 3) Así preparado para su debido término, el pro- 
ceso filosófico termina en el amor—que llama San Agustín en 
sus “Confesiones” el peso de su alma (pondus meum, amor 
meus) y por donde es conducido a donde quiera que va (eo fe- 
ro quocumque feror), que se da ya en todas las etapas del pro- 
ceso y culmina en el amor de Dios, en el que se funden los tres 
ideales capitales en Dios identificados de la vida humana: la 
Verdad, la Bondad y la Belleza. Por cierto que contrasta el ar- 
diente amor a Dios pregonado por San Agustín como fin de la 
filosofía con su doctrina de la incomprensibilidad del Absolu- 
to, Dios, de quien “más fácilmente entendemos lo que no es 
que lo que es”; por donde “nuestra ciencia de Dios, más bien que 
ciencia es y debería llamarse una “docta ignorancia”; así y 
todo, “gran dicha es para nosotros poder alcanzar algo de Dios, 
aun cuando nos sea imposible comprenderle”. De ahí que “la 
filosofía y el filosofar, en San Agustín, no es más que amor 
y estudio de la sabiduría; amor y estudio de la Naturaleza; 
amor y estudio del Hombre; amor y estudio del Mundo inteli- 
gente; amor y estudio de la luz intelectual. y de la verdad; amo» 
y estudio de la senda para llegar a Dios, que es la purificación 
interior del alma; amor y estudio del mismo amor por esencia 
de Dios, en el cual terminan todos nuestros anhelos, toda una 
agitación e inquietud. De esa manera la filosofía de San Agus- 
tín reviste un carácter incesantemente “ascensional”, y has- 
ta concretamente “existencial”; de la existencia propia de cada 
uno de nosotros desarrollada en el Tiempo—del que San Agus- 
tín nos da una descripción tan certera en sus “Confesiones”— 
y aun de la colectiva de la Humanidad, a cuyo panorama his- 
tórico ha consagrado su “Ciudad de Dios”. 

b) En cuanto a la Escolástica, se dibuja también en ella 
un proceso ascensional (que no recoge el P. Vega), asimismo de 
las criaturas a Dios como de los seres contingentes al Ser 
necesario, de los efectos a su Causa primera, pero sobre todo, 
dentro del orden de las criaturas, de lo concreto a lo abstrac- 
to, con el triple grado de abstracción física, matemática y me- 
tafísica; teniendo en cuenta que, para la Escolástica como para 
Aristóteles, no se da ciencia propiamente dicha de lo singular 
e individual, conereto y existente, sino de lo genérico o espe- 
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cífico abstracto, en que se cifra la esencia del ser, en cuya 
consideración se va ascendiendo hasta llegar a la simple noción 
del Ser, de mínima comprensión y de máxima extensión, con 
la que termina el proceso. El llamado “problema de los univer- 
sales”, tan característico de la mentalidad escolástica, se re- 
duce a pregúntarse si tales categorías lógicas, genéricas y €es- 
pecíficas tiene o no existencia real en las cosas individuales. 

8) Si ahora nos fijamos en los precedentes históricos del 
Agustinismo y Escolasticismo, hay que reconocer que “la base 
sistemática de tales filosofías es enteramente distinta: Platonis- 
mo y Aristotelismo. Por muchos ensayos que se han intentado 
de reducción de estos dos genios y su obra, el resultado ha 
sido siempre negativo. Distintos son los principios en que se 
basan, distinta la visión de los problemas y del Mundo, distinto 
el espíritu que los informa. Cierto que entre San Agustín y 
la Escolástica hay menos distancia que entre Platón y Aris- 
tóteles, debido al fondo doctrinal cristiano que obligó al Santo 
a rechazar muchas cosas de Platón y a modificar otras, y a 
la Escolástica a no admitir muchas doctrinas del Estagirita. 
Pero sustancialmente la diferencia se mantiene, y, si somos sin- 
ceros, hay que renunciar a la reducción de ambas filosofías—la 
agustiniana y la escolástica—a una sola”. 

9) Porque, al cabo de subrayar tantos contrastes, con- 
cluye el P. Vega afirmando que “la filosofía de San Agustín 
ni en sí misma, ni en su modo de ver los problemas y resol- 
verlos, ni en su fin y tendencia, puede identificarse, o al menos 
resolverse, en la filosofía escolástica tradicional”. El divorcio 
empezó ya en la Edad Media, en la que “las Escuelas que pre- 
tendieron permanecer fieles a las enseñanzas y al espíritu del 
Hiponense, sucumbieron en la práctica al movimiento arro- 
llador del Estagirita y terminaron por adoptar sus principios, 
sus métodos y su terminología... Todavía volaban por el am- 
biente muchísimas de sus ideas; todavía su autoridad se con- 
sideraba poco menos que como divina. Pero lo más importante, 
el espíritu, la tendencia, el aliento vital, se había ido esfuman- 
do en aquel mundo, y San Agustín, prácticamente, sucumbió 
al empuje de las nuevas ideas y métodos”. 

10) Ahora bien, el problema que se plantea en la actua- 
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lidad es el de la opción entre ambas filosofías como rectoras 
del pensamiento filosófico específicamente cristiano. Tal proble- 
ma se ha de resolver, no sólo en razón del valor intrínseco de 
una y otra, sino también de la acogida que, por razones histó- 
ricas, logran ambas en el ambiente intelectual contemporáneo 
cristiano, y aun en el no cristiano en orden al cual el cultivo 
de la filosofía puede constituir un instrumento de penetración. 

a) Tocante a la Escolástica, “es evidente—nos dice el Pa- 
dre Vega—que en los siglos pasados, y más aun en el presente, 
hay un grupo de pensadores, de filosófos que, tomando la Es- 
colástica por base o punto de apoyo en cuanto a la doctrina y 
orientación, en los demás han prescindido de su modo de ser, de 
su ropaje y aun de su terminología para presentarse al mundo 
filosófico extraño a la fe y a la Escolástica, con el traje del día 
y aun imitando su modo de vestir y de hablar. Los frutos que 
han obtenido han sido copiosos, y la atención hacia el pensar 
católico ha sido no pequeña”; si bie nel grupo de los atraídos 
haya sido reducido y su atracción limitada a determinados pun- 
tos y a cristianizar determinadas tendencias heterodoxas, pues- 
tas de moda en el campo enemigo”, “Pero no puede negarse 
que el ambiente en el campo filosófico acatólico es totalmente 
adverso a la Escolástica.” Con algunas salvedades tocante a 
sus máximas figuras—un Santo Tomás, un Scoto o un Suá- 
rez—“la consideran como un sistema anquilosado, lleno de vie- 
jos prejuicios, y ocupada en cuestiones nimias y sutiles, en jue- 
gos malabares del pensamiento, sostenidos por una terminolo- 
gía extraña y difícil.” Aun dentro del pensamiento cristiano, 
“es un hecho que, fuera de los autores eclesiásticos, la filoso- 
fía escolástica ni se enseña ni se conoce. La inmensa mayoría 
de los pensadores y filósofos seculares ignoran tanto el fondo 
como las formas escolásticas, y sienten cierta repugnancia y 
aversión hacia ellos por carecer del atractivo y presentación 
literaria de los filósofos modernos y de aquella visión original 
y fascinante que poseen ordinariamente los escritos de éstos. 
La Escolástica adolece, pues, para el pensador de nuestros días 
de tres graves defectos de los que no han sido capaces de cu- 
rarla sus mantenedores: exceso de intelectualismo, exceso de 
tecnicismo y exceso de materia”. 
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b) La perspectiva es bien distinta tocante a la persona 
de San Agustín y a su doctrina. “Si no todos los críticos e his- 
toriadores modernos están conformes en apreciar el valor sis- 
temático de la filosofía agustiniana, todos, en cambio, lo están 
en reconocer y proclamar el carácter eminentemente actual que 
la distingue.” De ahí el grito de “retorno a San Agustín” dado 
en Alemania por Edmundo Husseri, el fundador de la Feno- 
menología, y seguido por otros muchos filósofos y pensadores. 
En efecto, “la filosofía de San Agustín no es extraña a ningu- 
na de las corrientes y palpitaciones de la filosofía moderna”. 
“Distínguese el pensamiento moderno—y por este nombre en- 
tendemos todo el movimiento filosófico desde el Renacimiento 
hasta nuestro días—, aparte de otras varias cualidades, por su 
espíritu apasionado por la verdad y libre especulación de la 
inteligencia, por la ausencia de métodos expositivos fijos y el 
total abandono del tecnicismo y formas escolásticas; por el lla- 
mamiento continuo al interior del hombre; por la afirmación 
categórica del yo como principio fundamental de toda certe- 
za; por el predominio de los problemas críticos y psicológicos 
sobre los dialécticos y metafísicos; por su tendencia a la in- 
comprensibilidad del Absoluto y a una serie de cuestiones pro- 
movidas por los adelantos de las Ciencias naturales. Precisa- 
mente estas mismas notas o diferencias son las que caracteri- 
zan la filosofía agustiniana, si bien se hallan en ella en su gra- 
do más puro y verdadero. La filosofía de San Agustín tiene, 
pues, pleno derecho al título de moderna y a ocupar un pues- 
to de honor entre las que merecen nombre.” Es de señalar, 
especialmente, su oportunidad frente a esa, más que “doctri- 
na”, “posición personal” y “actitud del alma” que se cono- 
ce con el nombre de “existencialismo”. “Precisamente, su an- 
gustia por la conquista de la verdad, su inquietud y desaso- 
siego del alma, fuera de su centro, su sentimiento trágico del 
espíritu, que se siente como hundirse sin remedio en un abis- 
mo que no puede huir, es cabalmente lo que caracteriza a San 
Agustín y su filosofía en su fase primera de iniciación. Las 
“Confesiones” tienen páginas que pudieran ser suscritas en 
nuestros días por estos filósofos de la existencia.” 
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No convendría, sin embargo, exagerar en la posible apro- 
ximación de la filosofía agustiniana a la moderna. “Hay una 
diferencia capitalísima entre aquélla y ésta que impide su iden- 
tificación: la concepción del medio. Mientras el criterio que 
establece la primera es amplio, conciliador y netamente cris- 
tiano, que, lejos de cortar la corriente del pensamiento huma- 
no, lo une y suelda, asimilando lo bueno y asimilable de la cien- 
cia y cultura pagana; la segunda, en cambio, lo proclama mar- 
cadamente racional y exclusivo, haciendo tabla rasa de la filo- 
sofía medieval, como si en doce siglos de especulación nada 
nuevo se hubiera descubierto. En San Agustín, la armonía en- 
tre la ciencia y la fe, la razón y la autoridad, subsiste como 
principio fundamental, único e insoluble de su gran obra; en 
cambio, los filósofos modernos han dado excesivo predominio 
a la razón proclamando su autonomía completa, si débil y reca- 
todamente al principio, con todo descaro después. Esta dife- 
rencia de criterio permite contrastar la diferencia de resulta- 
dos: la filosofía de San Agustín permanece una y eterna como 
el pensamiento cristiano en que se funda; la segunda se ha di- 
vidido en mil ramas y escuelas, signo inequívoco de su muer- 
te próxima.” 

Así y todo, “San Agustín está más cerca de la preocupa- 
ción filosófica de nuestros días que del siglo XII y aun del Re- 
nacimiento del xvI. El alma anhelosa de nuestra juventud pue- 
de hallar en el gran Doctor hiponense el mejor mentor y guía 
en su lucha por la conquista de la verdad, si realmente y sin- 
ceramente lo desea. ¿No habrá llegado el momento de un ver- 
dadero retorno a San Agustín y de una renovación de la Filo- 
sofía a base de sus doctrinas, sobre todo de su orientación 
eminentemente cristiana, eminentemente teológica, eminente- 
mente espiritual y aun mística ?”. 


TI 


No es mi propósito zanjar esta controversia en los térmi- 
nos en que la plantea el P. Angel Custodio Vega—y que he 
tratado de resumir amplia y fielmente en la primera parte de 
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este artículo—o sea de elección entre el Agustinismo o el Es- 
colasticismo ante la crisis filosófica contemporánea. Personal- 
mente tengo publicada una obra—“Filosofía y Vida”, cuyo ter- 
cero y último volumen acaba de salir editada por el Instituto 
“Luis Vives”—en la que expongo mi concepto de lo que ha de 
ser en nuestros días una filosofía que recoja y asimile debida- 
_mente el progreso de la ciencia y de la reflexión en el curso 
de la historia. En dicha obra apenas se menciona a San Agus- 
tín ni a Santo Tomás, pero se les tiene muy en cuenta, junta- 
mente con las demás posiciones filosóficas antiguas, medias y 
modernas, no tan distanciadas entre sí como a veces lo pare- 
cen y se pretende. Así, pues, he de registrar aquí los puntos 
capitales de aquella concepción personal de la filosofía, pero 
subrayando a cada paso lo que en ella se da de acuerdo y hasta 
es de inspiración agustiniana y escolástica, aunque sobre todo se 
halle inspirada en el amor a la verdad: amicus Socrates, ami- 
cus Plato, sed magis amica Veritas, 

1) El punto de partida de una filosofía a la altura de nues- 
tros tiempos ha de ser la introspección, es decir, algo netamen- 
te agustiniano. No todavía, seguramente, tomada cual lo hace 
San Agustín como último baluarte de la verdad frente al es- 
cepticismo, ni menos como fuente de inspiración de toda ver- 
dad, sino como proveedora de cuanto ha de constituir el cam- 
po problemático de la filosofía desde su planteamiento con Des- 
cartes en torno a ella: la conciencia humana. No se desconoce 
con ello ni menos se rechaza dicho planteamiento en torno al 
ser, característico de la filosofía anterior; pero es de advertir 
que todo ser al alcance de nuestra intuición se nos da como ob- 
jeto (material) de la conciencia, como acto o como sujeto cons- 
ciente. Adoptar, pues, la conciencia humana como tema cardi- 
nal de la filosofía es abarcar el panorama completo de los se- 
res de este Mundo visible; limitarse al tema del ser es exponer- 
se (como sucede a menudo) a entender como tal sólo el ser ma- 
terial y frente a él el pensamiento que en tal caso no sería ser. 
Y aun habría que añadir que la “conciencia humana”, de la que 
debe partir el pensamiento filosófico, es la “conciencia propia”, 
o sea la conciencia de sí mismo (y0), en cuyo horizonte se en- 
cuentra el Mundo de lo material y de lo social, real e idéal, sin 
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perjuicio de que, una vez descubierto lo social, se haga tam- 
bién la “introspección” de la conciencia ajena. En cuanto a 
Dios, no teniendo la intuición de su ser, no cabe tomarlo como 
“punto de partida” del pensar filosófico, siquiera se halle im- 
plicado en él: una cosa es la “implicación” ontológica y otra 
la “explicación” psicológica, y el orden de ambos no es siem- 
pre el mismo; en este caso, Dios, que es el Primer Ser, no es 
el primer cognoscible. | : 


Esta “introspección” o “reflexión”—autospectiva si es de. 


la conciencia propia, y “heterospectiva” si de la ajena—es la 
que asume como tarea previa de la filosofía la “Fenomenolo- 
gía” actual, a saber la tarea de la “descripción” de los hechos de 
conciencia antes de hacerse cargo de los problemas que plantean 
y de buscarles una solución. Ahora bien, en todo hecho de con- 
ciencia se da un “sujeto” consciente, un “objeto” de conciencia 
y una “actividad” por la que aquel sujeto se refiere a este ob- 
jeto: un “alguien” que “tiene conciencia” de “algo”. En el as- 
pecto de “actividad”,:a su vez, distinguían los escolásticos su 
“especificación” y su “ejercicio”; distinción de capital impor- 
tancia, pero de la que ellos mismos no supieron sacar todo par- 
tido a que se presta, sobre todo en orden al laberíntico tema 
de la clasificación de las “facultades” anímicas. Los escolásti- 
cos se aplicaron sobre todo a desarrollar el aspecto de “espe- 


cificación” de logs actos conscientes a base del principio de que 


“los actos se especifican por los objetos (formales) y las fa- 
cultades por los actos”. El ejercicio de los mismos se da en el 
Tiempo, y cabalmente a él dedicó San Agustín con penetración 
maravillosa varios capítulos de sus “Confesiones”, centrando 
el Tiempo en el presente, único real, y donde se da también lo 
ideal (presente de eternidad); de donde se otea el doble hori- 
zonte del pasado (recuerdo) y del futuro (expectación); la cla- 
sificación agustiniana de las facultades del alma en “memoria, 
entendimiento y voluntad” responde a esta triple perspectiva. 
En la Fenomenología actual se dibujan las dos corrientes esen- 
cialista (Husserl) y existencialista (Heidegger) que más o me- 


nos corresponden a dicha distinción: la especificación y el ejer- 


cicio; su adopción, tanto en orden a la descripción de la con- 
ciencia individual (biografía) como a la social (historia) con»: 
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tribuye poderosamente a la ordenación de todo el gran tema 
fenomenológico, y en ella tienen su parte respectiva la filosofía 
escolástica y la agustiniana. 

Ahora bien, los “hechos de conciencia” especificamente de- 
finidos no son como los “hechos de la Naturaleza”, que tienen un 
contenido material y formal y nada más. Entre los “hechos 
de conciencia” se dan también algunos que son simples “con- 
tenidos” inmanentes de la misma—pudieran llamarse “impre- 
siones” cognoscitivas y afectivas o sentimentales—, pero otros 
se caracterizan por su referencia (llamada “intencional” por los 
escolásticos, con un vocablo readoptado por los fenomenólogos 
actuales) a algo trascendente a la conciencia, que es cabalmen- 
te la “objetividad”. Esta “referencia”—que se traduce en una 
“afirmación” o “negación” de “creer” o de “querer”-— lleva im- 
plicada una “pretensión de verdad”, pretensión que puede ser 
“verdadera” o “errónea”; el fenomenólogo la registra como 
una simple “pretensión de verdad”, absteniéndose de pronun- 
ciarse sobre su valor; pero al filósofo le corresponde juzgar de 
éste, con lo cual pasa de la simple descripción previa a la filo- 
sofía en que acabamos de considerarla a su problemática y me- 
todología. 

Pero antes tiene el filósofo que darse cuenta de las “for- 
mas de vida” o “vivencias” específicas que dicha descripción 
pone de manifiesto, y que son otras tantas “funciones” men- 
tales producidas por sus respectivas “facultades”, cada una 
de las cuales tiene su modo de actuar verdadero o erróneo. Tales 
vivencias específicas, irreductibles aunque compenetradas en- 
tre sí, se significan por los verbos saber, hacer y decir, que res- 
ponden a determinadas actitudes del sujeto frente a sus objetos; 
la del saber es aprehensiva; la del hacer, expansiva; la del de- 
cir, sigrificativa y expresiva. Ahora bien a) la función del 
saber—que comprende la triple modalidad del concepto, del 
juicio y del raciocinio—se desdobla en la de un saber “cognos- 
citivo” del ser de sus objetos, o de un saber (casi se llamaría 
mejor “saborear”, del verbo latino “sapere”, que significa esto 
más que el saber) “estimativo” del valor de los mismos (valor 
sentimental o trascendental de bondad, de belleza, de justicia) : 
así un concieerto musical puede ser perfectamente oído y no 
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apreciado como bello o feo. Distinción capital ésta del “ser” 
y del “valer”, clave del actual desdoblamiento de la filosofía 
en Ontología y Axiología, y de sus funciones correspondientes 
el “conocimiento” y la “estimación”; palabra esta última (la 
“estimativa”) introducida por los escolásticos para significar 
la captación instintiva por los animales de ciertos valores de 
las cosas sensibles, pero que debieron haberla hecho extensi- 
va a todos los demás, sin hacer del bien, de la belleza y aun 
de la verdad “ontológica” unas “propiedades” del ser parejas 
la de su “unidad” y captables por la simple “inteligencia” cog- 
noscitiva; con lo que se introdujo una confusión que ha dado 
lugar a la acusación de “intelectualismo” exclusivista de que 
la Escolástica ha sido objeto, acentuada ante la definición cog- 
noscitiva de la verdad que llegaron a adoptar. La de San Agus- 
tín es más comprensiva de toda clase de valores y por ende más 
aceptable en la actualidad. b) Parejamente al desdoblamiento 
del saber en cognoscitivo y estimativo, se da el del hacer en 
un hacer puramente eficaz o “técnico” o un hacer valioso o “mo- 
ral”: el “hacer moral” implica un valor de bien (“bonum est 
faciendum”) previamente definido por el saber, pero al que 
añade el “deber” de realizarlo. El “apetecer” y el “querer” de 
los escolásticos pertenecen a este aspecto de la vida anímica. 
c) En cuanto a la función del decir, también en su doble as- 
pecto activo y receptivo, considerada por los escolásticos en 
su forma de “significación” lingúística, no lo fué tanto en la de 
“expresión” vital, cual lo hace la Estética actual, y se hace 
preciso ampliarla a ella. 

Conviene también hacerse cargo, además de las distinciones 
funcionales mencionadas, de su mutua compenetración, en vir- 
tud de la cual se da en la conciencia un “conocimiento de la 
estimación” y una “estimación del conocimiento”, pero sin que 
por eso el “sentimiento de una idea” venga a ser la “idea de 
un sentimiento”; ni se dé lugar a que un simple “hecho de va- 
loración” como tal registrado por el psicólogo sea confundi- 
do con la valoración ética o estética de tal hecho, cual se 
hace, v. gr., cuando los positivistas como Levy-Brúhl preten- 
den reducir la “moral” a una “ciencia de las costumbres”. La 
Escolástica no llegó a semejante confusión, pero tampoco a 
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distinguir debidamente la captación del “valor moral” de los 
“hechos” en que va implicada y la “veritas juris” del primero 
de la “veritas facti” de los segundos; o si se dió cuenta de tal 
distinción, no de la irreductibilidad de la primera verdad a la 
segunda y por tanto de las funciones y facultades mentales 
propias para captarlas, prestándose así a la acusación de “in- 
telectualismo” de que es objeto. También lo es de “diseccio- 
nismo” de las funciones y facultades del alma como no sólo 
real sino totalmente distintas entre sí, cuando en rigor, y sin 
dejar de diferenciarse realmente, son inmanentes las unas a 
las otras y no sólo “relacionadas” entre sí. Ello cabe decir no 
sólo de las ya mencionadas funciones y facultades, sino tam- 
bién de su división en sensitivas e intelectuales, capital en la 
Escolástica en el doble orden cognoscitivo y apetitivo y que pro- 
cede mantener, siempre que no se olvide la inclusión en ellas de 
lo sentimental y estimativo (los “sentimientos”, como tales, no 
tienen lugar en la clasificación escolástica, pues el “apetito” de 
que en ellas se habla los supone, pero no los constituye). En 
cuanto a lo volitivo, adolece en la Escolástica de la ambigile- 
dad de la palabra “voluntad”, entendiéndola sólo como apeti- 
tiva del Bien universal y como tal contrapuesta a la “inteli- 
gencia” que lo conoce, y no como intencional de algo futuro, 
sensible o intelectual, en contraposición a lo involuntario o es- 
pontáneo referente a algo presente o pasado. punto de vista 
señalado, sobre todo, por San Agustín. 

Todo esto, con la terminología correspondiente, está pidien- 
do una revisión a fondo si se quiere poner a la vieja Escolásti- 
ca al nivel de los análisis hechos por la Psicología actual y aun 
de los que el sutil espíritu de San Agustín ofrece en las incom- 
parables riquezas introspectivas de sus “Confesiones”. 

2) La actitud de “espectador” de la vida mental que ca-. 
racteriza al filósofo en la anterior primera etapa de su tarea 
filosófica, no puede ser la única y definitiva. Con ellas registra 
el filósofo en su conciencia “pretensiones” de trascendencia y 
de verdad que como simple espectador no tiene por qué enjui- 
ciar o suscribir, pero cuya valoración se impone si no quiere 
quedar a mitad de camino de su tarea. Ello tanto más cuanto 
que a las afirmaciones consideradas como verídicas suceden 
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a menudo negaciones de las mismas o afirmaciones de otras 


incompatibies cón las primeras y que ponen de manifiesto el 
error de aigunas de ellas. Estos contrastes abren la puerta a 
la segunda tarea de la filosofía, la de la problemática y la me- 
todología; una y otra enderezadas, ya sea a la revisión de las 
convicciones recibidas de la vida mental espontánta y so- 
cial, ya 2 la investigación de otras nuevas. 

A) Ei primer problema que se plantea al filósofo es el de 


la elaboración de los perceptos y conceptos mentales; proble- 


ma al que se dedica tan poca atención, centrándola únicamen- 
te en los juicios, como si de conceptos deficientemente forma.- 
dos hubiera lugar a esperar juicios acertados. La Escolásti- 
ca cultivó ampliamente el método analítico y sintético para la 


“formación de “conceptos” abstractos en su doble dimensión 


comprehensiva y extensiva—de los “perceptos” concretos como 
tales apenas se ocuparon los antiguos “lógicos”——hasta pasar 
por ser la “filosofía de la distinción” por antonomasia. Ahon- 
dó también en el tema de la “analogía” o impropiedad concep- 
tual, aunque sin definir suficientemente su diversa modalidad 
en el orden de los conceptos empíricos, metafísicos y teológi- 
cos. Pero ahí rayó a menudo en un desenfreno de sutilezas que 
la llevaron a plantearse cuestiones sin sentido o de carácter 
puramente imaginativo o verbalista y la desacreditaron am- 
pliamente. El árbol de la vieja Escolástica ha de sufrir una 
fuerte poda de todas sus vaciedades si quiere ponerse en con- 
diciones de dar frutos en la época actual. En cuanto a la ter- 
minología puesta al servicio de la elaboración conceptual, es 
uno de los grandes méritos de la Escolástica haberla creado 
tan precisa, si bien muchos de sus términos hayan caído en 
desuso y se haga necesario adoptar otros para significar nue- 
vos puntos de vista surgidos desde entonces en el pensamiento 
filosófico o al filo de la investigación científica y psicológica. 

B) De los conceptos se hace preciso pasar a los juicios 
para someterlos al examen filosófico, con el planteamiento de 
sus problemas y la aplicación a su solución de los métodos co- 
rrespondientes. Ello se da, ante todo, en orden al problema de 
la realidad o idealidad del Mundo llamado exterior: problema 
llamado “gnoseológico” o “crítico” del conocimiento. La an- 
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tigua Escolástica apenas lo abordó, y la nueva lo despacha a 
veces con excesiva facilidad, apelando a la “evidencia inme- 
diata” de la realidad de dicho Mundo contra el Idealismo que 
la niega. San Agustín se muestra más cauto, no negándose a 
situarse en el campo del más extremado escepticismo para ar- 
gúir contra él en nombre del testimonio introspectivo de la 
conciencia, que aun en los casos de error acusa la existencia 
del que se engaña: si fallor, sum. Ello no basta, sin embargo, 
para fundamentar la objetividad del “Mundo exterior”: hace 
falta añadir, a la “experiencia interna” alegada por el San- 
to Doctor, su contraste con la “externa” de la pasividad senso- 
rial, contrastada también con la actividad del Mundo exterior, 
todo ello a partir de la conciencia infantil. 

Afirmada la existencia del Mundo exterior y objetivo fren- 
te al subjetivo de la propia conciencia inserta en su corporel- 
dad, y de los sujetos ajenos a ella, surge toda la problemática 
vinculada a los verbos saber (en el doble sentido cognoscitivo 
de los seres y estimativo de los valores), hacer (también en 
el doble sentido técnico y moral) y decir o expresar, que re- 
gistrábamos en la primera etapa. Lo importante aquí es plan- 
tear tales problemas en su auténtica modalidad de tales, hu- 
yendo sobre todo de hacerlos todos problemas de ““conocimien- 
to” a resolver mediante la “inteligencia”. En esta confusión 
incurrieron a veces los escolásticos, prestándose a la acusación 
de un “intelectualismo” exagerado. Los problemas citados in- 
tegran la llamada “vida mental”, a la que tampoco es ajena la 
“vida orgánica”, que la condiciona a la vez que es servida por 
ella. También es interesante—desde Kant y Comte—plantear- 
se dichos problemas, sobre todo el cognoscitivo, distintamen- 
te en el plano de lo positivo (orden de los hechos o “fenóme- 
nos”), lo metafísico y lo teológico, ya que dichos filósofos lo 
admiten en el primero, pero no en el segundo y tercero. En 
todo caso procede también en el planteamiento de dichos pro- 
blemas: a) situarlos en un determinado momento dialéctico, 
o sea a base de ciertos supuestos o datos y con un definido sen- 
tido de las palabras tocante a lo que se pretende averiguar 
o verificar; b) haciéndose también cargo del momento históri- 
co de los mismos, o sea de las soluciones que han recibido o 


o EE ON A A 


- ' 3 


i 


¿ AGUSTINISMO O ESCOLASTISMO ? 197 


siguen recibiendo cuando son replanteados. Los escolásticos no 
faltaron a esta doble consigna bajo el nombre de Status quaes- 
tionis. 

En cuanto a los métodos de solución, también los requie- 
ren de distinto estilo los problemas mencionados, según su con- 
dición específica, y no reducidos a los de carácter “cognosci- 
tivo”, como es frecuente entre los escolásticos. (Cabe, no obs- 
tante, preguntarse—y la contestación a esta pregunta envuel- 
ve un problema del sentido de la palabra “filosofía”—-si es pro- 


pio de la filosofía procurar, v. gr., la “moralización” de sus cul- 


tivadores, o bien sólo trazar intelectualmente las normas de 
la “moralidad”; otro tanto cabría preguntarse de la “estetici- 
dad” o de la “religiosidad”). Se puede, muy en general, regis- 
trar como tales métodos los de: 1) intuición de lo real, 2) ¿in- 
ducción o tránsito de lo real a lo ideal, 3) deducción o inferen- 
rencias dentro de lo ideal, 4) y reducción o aplicación de lo 
ideal a lo real; advirtiendo siempre que no es lo mismo la * 

tuición” de la realidad (v. gr. de un concierto o de un acto hu- 
mano) que la de su valor de belleza o de bondad; y así de los 
demás. No se debe tampoco olvidar la mutualidad de los jui- 
cios en cuestión, de tal manera que los cognoscitivos influyen 
sobre los estimativos y éstos sobre aquéllos, y los teóricos so- 
bre los prácticos y viceversa, y ello con provecho o perjuicio 
para la verdad. Nada de esto es tenido en cuenta por los esco- 


lásticos, demasiado refractarios a la consideración de la sín- 


tesis de la vida mental o que la interpretan como una simple 
colección de funciones analíticas en el seno de la personalidad 
humana; la filosofía de San Agustín, en cambio, se muestra 
eminentemente acogedora de tal condición sintética; hay que 
ir a la verdad “con toda el alma”. También entra aquí el gran 
tema del papel de la voluntad en dicha síntesis; pero el equí- 
voco con que esta palabra se maneja en filosofía hace que sea 
difícil, incluso dentro de la Escolástica, librarse del mote de 
“intelectualista” con que se ha calificado la de Santo Tomás 
o de “voluntarista” la de Escoto. 

- A propósito de la función cognoscitiva, los métodos de so- 
lución de sus problemas merecen una atención especial. Todos 
ellos se enderezan a la justificación de los juicios verdaderos 


198 JUAN ZARAGUETA  ' 


y a la evitación de los erróneos en que incurrimos a favor de 
la ilusión y del sofisma, o verdad solamente aparente. a) La 
“ilusión” es el error en la “intuición” de lo real externo (físi- 
.co) o interno (autospección) o social (heterospección); los an- 


- tiguos lógicos descuidaron grandemente el tema de las con- 


diciones de una acertada “intuición” en estos distintos órde- 
nes, y se hace preciso subsanar esta omisión. Se dan también 
“ilusiones estimativas” de los valores de que los antiguos no 
se ocupaban. b) En cuanto al “sofisma”, es la defectuosidad 
lógica en todo el dominio del razonamiento inductivo, deduc-: 
tivo y reductivo. 1) El razonamiento “inductivo” es el pri- 
mero que autoriza el tránsito del orden real al ideal, y ello 
a?) por vía puramente “intelectual” (todo el orden de lo “in- 
teligible” en San Agustín se constituye así) ; b”) o por vía “em- 
pírica” que ha dado lugar a la ciencia “natural”, imposible de 
constituirse por la vía anterior; de ahí la insuficiencia a este 
respecto de la metodología agustiniana; la Escolástica antigua 
fué más acogedora de tal inducción, aungue no suficientemen- 
te. Dentro de ella, no obstante, hay que distinguir: a”) la ex- 
periencia “interna” de la propia conciencia, tan recomendada 
por San Agustín, y con razón, ya que a favor de ella se paten- 
tizan no sólo los “hechos de conciencia”, sino también sus co- 
nexiones causales y sustanciales, y aun la causalidad y sus- 
tancialidad propiamente dichas; b”) y la experiencia “externa” 
hecha a base de repetición de casos uniformes, uniformidad 
eliminatoria de la casualidad; método que cabe también apli- 
car a la vida interior, pero que es el único adecuado para el 
conocimiento de las leyes del Mundo físico y social y de las 
relaciones psico-fisiológicas: esta experiencia “externa” es la 
casi exclusivamente o principalmente considerada por los esco- 
lásticos—bien que carente de toda metodología rigurosa de 
su técnica y de discusión de sus resultados, y reducida a la ob- 
servación vulgar sin experimentación alguna, ni mensuración 
matemática de los hechos observados—con olvido de la expe- 
riencia interna al afirmar que “nada hay en la inteligencia que 
no haya pasado por los sentidos”. De todos modos, en este as- 
pecto de la Metodología, la escolástica es preferible a la agusti- 
niana. 2) El razonamiento “deductivo” se constituye por las 
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“inferencias dentro del orden ideal, y fué el clásico de la Esco- 
lástica bajo la forma de “silogismo” en el que llega a su má- 
xxima perfección, Su cultivo casi exclusivo hizo que con él se 
perdiera el interés por la “investigación” de verdades radical- 
mente nuevas, que por esta vía no pueden lograrse y sí sólo 
por la inductiva, única capaz de proveer de premisas originales 
a todo silogismo. 3) El razonamiento que llamamos “reducti- 
vo” o de aplicación del orden ideal al real fué comprendido por 
la Escolástica bajo el “deductivo”, con olvido de las precau- 
ciones que tal aplicación requiere, exponiéndose al peligro de las. 
inferencias inconsideradamente prácticas, o sea con carencia 
del “sentido de la realidad”. Con todo esto queda bastante apun- 
tado cuanto se hace preciso completar y rectificar en la meto- 
dología tradicional para ponerla a la altura de los tiempos ac- 
tuales. 

Por todos estos conductos, el filósofo pretende llegar a la 
“verdad”, a la luz de la “evidencia” que justifica la “certeza” 
de sus juicios. Esta “evidencia” puede no ser perfecta, y así 
y todo prudencialmente suficiente para justificar el asentimien- 
to—en cuyo caso éste se llamará de “certeza moral”—o insu- 
ficiente a tal efecto, en cuyo caso lo será de “probabilidad” ma- 
yor o menor; la carencia de toda ella o la interferencia de prue- 
bas antagónicas deja al espíritu en estado de “duda”. El cri- 
terio de elaboración de las pruebas inducentes al asentimien- 
to será, ante todo, de evidencia “objetivo-subjetiva” o de exhi- 
bición del objeto al sujeto; o alguna vez de evidencia “subjeti- 
vo-objetiva” o afirmación del objeto por la indigencia de él 
experimentada por el sujeto: la Escolástica utilizó ambas en 
problemas de distinta índole (así el de la inmortalidad del alma 
afianzada por la segunda), pero centrándose, sobre todo, en 
la primera; en tanto que San Agustín se vale de la segunda 
tocante a la existencia de Dios (la “inquietud” del alma hasta 
descubrir a Dios y descansar en El). Por otra parte, el crite- 
rio discriminador de la verdad puede ser un criterio propio (de 
evidencia “intrínseca” o partida del objeto al sujeto) o ajeno 
(de evidencia “extrínseca” o de apelación a otro sujeto), que 
se llamó en la Escolástica “de autoridad”. La Escolástica pasó 
por ser una filosofía “autoritaria”, pero el hecho es que se des- 
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arrolló con un ambiente de libre discusión—reservemos lo to- 
cante al tema religioso—y admitió siempre la revisión de las 
posiciones de una escuela por otra o por sus propios partida- 
rios, proclamando la ínfima condición de la autoridad humana 
como criterio de verdad (Santo Tomás). Finalmente, una y otra 
evidencia, la del criterio propio y la del ajeno, pueden ser “in- 
mediatas” (la de los axiomas y la del testigo presencial o maes- 
tro inventor, respectivamente), o “mediatas” (la de verdades 
inducidas o deducidas y la del testigo de referencia o maestro- 
discípulo del inventor). 

3) Con esto llegamos al tercer punto del proceso filosó- 
fico, concerniente a las soluciones por dar a los problemas plan- 
teados y con los métodos empleados en el segundo. Aquí ha- 
bremos de ser más breves. 

A) Las soluciones en cuestión versan, ante todo, sobre los 
“problemas concernientes al Mundo visible que habitamos y del 
que formamos parte. Entiendo que es injusto censurar a la Es- 
colástica por haber tomado en consideración a este Mundo en 
sí mismo—o sea en el ser que tiene como propio si no quere- 
mos dar en el Panteísmo—, y no sólo como criatura de Dios 
procedente y a El retornante. 4) Hay una “Filosofía natural”, 
o sea de la Naturaleza material no viviente (que se ha llama- 
do Cosmología en la Escolástica de Wolff para acá), y de la 
viviente (que se conoce con el nombre de “Psicología” en la Es- 
colástica reciente, con un empleo de esta palabra disonante del 
moderno que le da el sentido de ciencia de la conciencia”) 
con vida vegetal o animal (en la que aparece la conciencia 
“sensitiva”) y humana (de conciencia ya “racional”). En una 
concepción moderna se daría, por un lado, el conocimiento: 
1) del ser material, no viviente o viviente; 2) del ser mental; 
3) y de la relación de lo material con lo mental en los anima- 
les y en el hombre (Antropología). b) Cabe también elevarse 
a la consideración, llamada ya Ontología, del Ser como tal y 
común denominador de los seres anteriores, o Axriología cuando 
se considera dicho ser afectado de determinados valores con- 
cernientes a los objetos, actos o sujetos en la vida humana. Cc) 
Todo ello se da: 1) ante todo en el plano de lo real y constitu- 
ye la Historia natural y, sobre todo, la Historia humana, aje- 
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na a la filosofía en los escolásticos (no en San Agustín), pero 


que en la perspectiva de lo universal da lugar a la “Filosofía 


de la Historia”, que viene a ser existencialista; 2) luego en el 
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plano de lo ideal extraído de lo real y en el proyectado, cons- 


titutivo de la Filosofía más propiamente esencialista. 

Aun con los necesarios reajustes de la antigua enciclopedia 
filosófica para ponerla al nivel de la cultura actual, hay que 
reconocer que las grandes directrices a sus problemas que tra- 
zó la Escolástica medieval continuando la línea aristotélica se 
mantienen vigentes a la hora actual y han sufrido sin detri- 
mento y hasta con reafirmación la prueba de la nueva metodo- 


logía científica, cosmológica y psicológica. El dualismo hile- 


mórfico en la composición y actuación físico-química de la ma- 
teria, dado su doble aspecto cuantitativo-cualitativo; el fun- 
cionamiento teleológico del organismo viviente ya constituído 
y para su constitución evolutiva; el dinamismo mental de la 
conciencia y la subconciencia informado también de eficacia 
y de finalidad culminante en la voluntad; la constitución uni- 
taria formal del hombre bajo el dualismo de sus vidas orgáni- 
ca y mental entre sí solitarias, desdoblada ésta en sensitiva 
e intelectual, son tesis que la moderna investigación cientí- 
fica, conducida bajo una metodología superior a la de la anti- 
gua Escolástica, no sólo no ha desvirtuado, sino más bien con- 
firmado y ampliado. Esta condición de perennis philosophia, 
que en sus grandes líneas gnossológicas y metafísicas cumple la 
tradición aristotélico-escolástica, no quiere decir que en el or- 
den crítico y, sobre todo, de la experiencia no debe ser revi- 
sado para ponerla a la altura de la ciencia actual, tanto en el 
dominio de la ciencia natural o de lo material, cuanto en el de 
la ciencia de la conciencia, o sea de la Psicología, y sus rela- 
ciones con lo material, o sea la Psicología fisiológica. Particu- 
larmente se hace preciso enriquecer los cuadros de la Psico- 
logía escolástica con los resultados de la actual introspectiva 
y experimental, que vienen a poner de manifiesto los factores 
vitales que rigen el curso del pensamiento humano, muchas 
veces al margen o por encima de los lógicos casi exclusiva- 
mente considerados en la antigua Psicología. Todo ello reper- 
cute hondamente en la cognoscitividad y en la moralidad del 
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hombre, y por tanto debe ser tenido en cuenta por la filosofía 
Vamada a estudiarlo como objeto principal. 

Si tal es la perspectiva de al filosofía actual en su vertien- 
te especulativa, en la relación con la Escolástica, también pro- 
cede mantener la de ésta en su vertiente práctica tocante a la 
Moral y al Derecho. La vida moral, con su característico “de- 
ber”, se halla cimentada en la noción de “bien” acertadamente 
jerarquizada por la Escolástica en bien útil o de medio y de- 
leitable y honesto o de fin con una ordenación de fines inspirada 
en su grado de dignidad, que debiera serlo también de su atrac- 
ción amorosa. En cuanto a la vida jurídica, su ordenación se 
halla pendiente del valor de “justicia”, también dividida clá- 
sicamente en conmutativa o de coordinación, y contributiva 
distributiva de subordiación al Bien común, interpretado por 
la ley o autoridad política. Por conveniente que sea el desdo- 
blamiento de tales directrices ante la complejidad de la vida 
cultural y, sobre todo, económica actual, no procede rectifi- 
car su orientación capital. No obstante, ganaría la conviven- 
cia social con verse más hondamente informada por el prin- 
cipio del amor, que tiene en San Agustín su mejor expresión. 

B) Queda el gran problema del Principio invisible del mun- 
do visible, Dios. Aquí contrastan visiblemente la filosofía de 
San Agustín y al Escolástica. El punto de vista favorito de 
San Agustín sigue siendo el de la “introspección”, que descu- 
bre en la inteligencia humana el reflejo de la divina y en la 
voluntad un dinamismo que sólo en Dios logra su quietud y 
felicidad. La Escolástica, por su lado, busca más bien a Dios 
por las “cinco vías”, que aprecen avenidas abiertas en y por 
la experiencia externa. No parece, sin embargo, que sea incom- 
patible el buscar y encontrar a Dios, ante todo, según la frase 


. del Apóstol San Pablo, per ea quaé facta sunt, o sea a través 


de sus criaturas (incluyendo en ellas no sólo la Naturaleza ma- 
terial ofrecida a la experiencia propiamente externa, sino tam- 
bién el hombre hasta en la intimidad de su conciencia), y luego 
per ea quae facienda sunt, o sea por la experiencia interna de las 
aspiraciones del hombre a un ideal moral y religioso, culmi- 
nante en Dios, cuya voluntad soberana impone a la humana su 
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posible realización: tal es el punto de vista pecunen de la teolo- 
gía agustiniana. 

A la fe en la existencia de Dios acompaña y sigue el cono- 
cimiento de su esencia, cifrada ontológicamente en su condi: 
ción de Ser Supremo (aspecto subrayado, sobre todo, por la Es- 


colástica), y axiológicamente de Valor Supremo (aspecto seña 


lado más bien por San Agustín, aunque también responde a él 
la cuarta vía de Santo Tomás), principio de todos los seres y 
valores de este Mundo. La condición a la vez misteriosa e in- 
comprensible para el hombre del Ser divino que San Agustín 
subraya ahincadamente, es interpretada por la Escolástica en 
razón de su doctrina sobre la analogía conceptual, si bien se 
echa de menos en ella la proclamación de la singularidad de 
tal analogía tratándose de nuestro conocimiento de Dios en re- 
lación con la que se da también entre las criaturas, cuyo analo- 
gante y analogado nos son empíricamente cognoscibles. 

4) Si ahora nos preguntamos en conjunto por la filosofía 
como concepción del Mundo y de la Vida humana, pudiera de- 
cirse que: a) La filosofía como concepción del Mundo encuen- 


tra una expresión más integral y adecuada en la Escolástica 


que en San Agustín, con la jerarquía de los seres que proclama 
a partir de un grado carente de riqueza formal sobre una mate- 
ria indeterminada, para informarla en el doble sentido de ener- 
gía eficiente y de directriz final y en su modo de ser material, vi- 
viente y consciente con conciencia meramente sensible o inte- 
lectual; jerarquía culminante en el Ser Supremo o Dios, de 
la que procede por creación de su Poder como proyección de su 
Bondad. b) En cambio, la filosofía como concepción de la vida 
humana, es más felizmente interpretada por San Agustín en 
un sentido teocéntrico, que reconoce en Dios la primacía €n 
la objetividad de la vida humana cuyas funciones irradian de 
El como reflejos de su Poder, Verdad y Bondad, para volver a 
El por la vía del conocimiento y del amor: la fórmula cristiana 
de “amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a sí 
mismo en Dios y para Dios” viene a ser a la vez una ajustada 
expresión de este pensamiento filosófico. 

No se impone, por lo tanto, a mi juicio, opción alguna entre 
la filosofía de San Agustín y la Escolástica ante la crisis filosó- 
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ds, fica de la hora presente, sino la utilización de ambas que entre 


IR 
Sa E sí se integran más que se oponen; procurando a la vez llevarlas 
bo 


a un grado de perfección que supere al de sus promotores en 
los diversos aspectos en que, sin dejar de proclamar sus ras- 
gos de perennidad, las hemos mostrado como inferiores a las 
exigencias de nuestro tiempo en la segunda parte de este tra- 
- bajo. Por mi parte, no tendría inconveniente en interpretar la 
- “integración” entre ambas filosofías que propongo, no como una 
- yuxtaposición”, sino como una “información”, haciendo mía 


la expresión que parece del agrado del P. Custodio Vega al final 


del apartado VI de su artículo en esta Revista, o sea una infor- 
mación “del fondo escolástico-doctrinal como materia con el 


Su espíritu y orientación agustiniana como forma”. 


LA DIALECTICA INCLUSIVA DEL ACTO 
VOLUNTARIO 


POR 
MIGUEL F. SCIACCA 


La razón conoce los entes reales, el “mundo”, no en su par- 
ticularidad y contingencia, sino en toda su extensión y en la 
universalidad de los conceptos; conoce la cosa en su concepto, 
el ente actual en el conceptual. En cambio, el sentir es presen- 
cia de la realidad en su actualidad, contacto vivo del sujeto 
senciente con los entes reales. Un concepto puede ser una oca- 
sión para suscitar sentimientos que, sin embargo, requieren el 
contacto con un ente real. Y es que no hay un sentimiento que 
corresponda a un concepto puro. siendo propio de! sentir esta- 
blecer un contacto con las cosas. Ellas, en efecto, nos emocio-- 
nan, nos llevan a amarlas o a odiarlas, a desearlas o evitarlas. 
Pero, precisamente en el mismo hecho de oponerse, el senti- 
miento y la razón revelan su solidaridad fundamental por me- 
dio de la voluntad mediadora. En efecto, por una parte, sin 
la razón, que es la facultad de conocer, la voluntad no podría 
querer; por otra parte, la voluntad se vuelca sobre entes rea-- 
les. No se conoce al hombre (y no se le puede querer si no se 
le conoce) sin el concepto de hombre, pero no se ama el con- 
cepto, sino a los hombres en su singularidad. La voluntad me- 
diadora está comprometida en querer el ente real “sentido y 
conocido con un sentimiento normal, es decir, proporcional 
a su orden ontológico, tal como la razón lo presenta situa- 
do en el orden del ser universal; en reconocerlo en un grado 
dé ser y en amarlo con todo el amor que su ser requiere. De 
este modo la posesión conceptual de la razón y la posesión real 
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del sentimiento, opuestos y al mismo tiempo solidarios, se com- 
penetran en el asentimiento de la voluntad que, asintiendo, 
transforma la “posesión” en “don”, en el don amoroso que el 
amante hace de sí al amado. Y es que reconocer su grado de 
ser, y amarlo según su orden, es darse a él, adherírsele con 
nuestra voluntad, según el sentimiento que a él nos lleva y 
conforme al conocimiento que de él nos da la razón. El conte- 
nido de la voluntad moral es un ente particular, pero, en cuan- 
to contenido conocido, es querido en la universalidad del ser, es 
elevado hasta la norma de la voluntad, que es la misma forma 
ideal del ser. 

Sin embargo, aquí se ha de precisar otro punto de la com- 
pleja dialéctica de cada acto espiritual. Hemos dicho (y lo con- 
firmamos) que no se ama a la humanidad en abstracto, sino 
a la humanidad en y de un hombre singular. Por otra parte, 


esto significa que lo que se ama de un hombre es su esencia, 


es decir, lo que la razón capta y define conceptualmente. Ahora 
bien, si esto es así, en un hombre se ama siempre el “concep- 
to”, que, por serlo, no queda bloqueado en él, sino que se ex- 
tiende a todos los hombres posibles. Y no obstante, amamos 
a. este o a aquel hombre y no a la “especie hombre”. Verdad 
es que en un hombre amamos la humanidad profunda (uni- 
versal) o los valores que él expresa, pero amamos a la huma- 
nidad en él, su humanidad, la que él actúa “personalmente” 
(y en el “modo” y en el “tono” en que la actúa). Para este 
amor la sola razón no basta (tampoco €s suficiente ella sola 
para mover la volntad), entrando en juego la sensibilidad y 
también la “inteligencia”. Captar la humanidad y los valores 
“encarnados” en y por un hombre es fruto de finura y ningún 
sentimiento tiene una finura tan penetrantemente “compren- 
siva'” como el amor. Sin duda es verdad que se necesita “co- 
nocer para amar”, pero también lo es la necesidad de “amar 
para conocer”. Los dos movimientos no caminan separados; 
convergen y se completan entre sí. El puro concepto nos es ex- 
traño, algo así como un “espectáculo” al que no nos sentimos 
realmente, vitalmente, unidos. El “contacto” espiritual se efec- 
túa con lo real,, en el que se da nuestra aportación, siendo 
además parte de nuestra vida. Ahora bien, en dicho concepto, 
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además de la razón, interviene la sensibilidad, que es delica- 
deza y penetración, captación de los matices, incluso los más 
pequeños. Por consiguiente, haciéndonos penetrar el ente, con 
el que estamos en contacto, lo hace nuestro, hace que tenga 
una significación profunda, inconfundible, única (1). La “su- 
tileza” de la razón en distinguir, muchas veces no iguala a la 
“finura” de la sensibilidad y de la inteligencia. Estas son pre- 
cisamente “diversificantes”; cuanto más se afinan, “descubren” 
más diversidades nuevas; descubren precisamente a la persona 
en su personalidad y con esto la fomentan y hacen que sea ella 
cada vez más en la proporción en que hacen que sea ella mis- 
ma, es decir, otra. La alegría y el dolor, acompañados de la in- 
teligencia, que es intuición del ser y luz de los sentimientos, 
no sólo nos revelan las honduras más recónditas y los más 
delicados matices (que después serán los verdaderos “significa- 
dos”) de un ser, sino que lo asocian a nuestra vida más autén- 
tica y más íntima, es decir, la unen a nuestro destino. Por esto, 
de una persona amada, que nos ha legado alegrías y lágrimas, 
decimos (y protestamos contra la “incomprensión” de los de- 
más) que sólo nosotros conocemos sus “méritos”, su “valor” 
y su “humanidad”, sólo nosotros y ningún otro, y que lamen- 
tamos que los otros hablen de ella “desde fuera”, basándose 
en una “representación” hecha desde el exterior. La voluntad 
le “reconoce” méritos que los otros no conocen, no por defecto 
de conocimiento racional, sino pr carencia de aquel contacto 
amoroso que suscitó y encendió sentimientos profundos, sen- 
sibilidad aguda, inteligencia penetrante. Pero si es así, sensi- 
bilidad y razón no pueden oponerse como dos actividades ri- 
vales o enemigas; aun distintas en sus funciones, se acrecien- 
tan, dependiendo cada una de la otra; colaboran precisamente 
en el mismo terreno de su oposición (la sensibilidad “diversi- 
fica” y la razón “identifica”, pero diversidad e indentidad se 
encusntran ligadas en cada movimiento de la razón y de la 
sensibililad); se comunican en la meditación de la voluntad y 
encuentran su fundamento y su alimento en la inteligencia pri- 
maria del ser- La inteligencia más pura es “sensible al ser”; 
la razón es “sensible” a lo concreto; la sensibilidad y los sen- 


(1) También se hace nuestro con la razón, pero sólo conceptualmente. 
3 
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timientos más elementales desean la inteligencia y el cono- 
cimiento de sí mismas, así como la inteligencia y la razón “sien- 
ten” la alegría de conocer. Nosotros hablamos de “inteligencia 
sensible” y de “sensibilidad inteligente”, de “sentimiento ra- 
cional” y también de “razón sentimental”, en virtud del radi- 
cal “integrismo” del acto espiritual que, sin embargo, no com- 
promete (más bien la exige y la garantiza) la distinción entre 
cada una de las actividad:s específicas y sus diversas fun- 
ciones. 

En pocas palabras, la sensibilidad y la afectividad, orde- 
nadas en la norma, lejos de morir, se abren inconmensurable- 
mente más allá del interés egoísta y hacen más eficaz y más 
pleno el acto de reconocimiento. Los sentimientos siguen pre- 
sentes y operantes, pero purificados, “desinteresados”. Esto lo 
podríamos llamar conversión de los sentimientos y de las pa- 
siones que, “normalizándose”, hacen que nazca un nuevo amor 
bajo su aparente sumisión, aparentemente también compade- 
cida con la casi indiferencia (2). 

Por lo tanto, la sensibilidad (en el sentido más compren- 
sivo del término) y la efectividad no son un grado inferior y 
elemental de la conciencia (como pretende el intelectualismo 
abstracto), que se debilita hasta su abolición, a medida que se 
desarrolla la razón y la voluntad para realizar la “indiferen- 
cia” e “imperturbabilidad” racional, exponentes del dominio de 
sí mismo, y la libertad y “purzza” de pensamiento. Por el con- 
trario, éste es precisamente el estado “turbio” de la pasión 
de sí mismo, del orgullo y de la soberbia deshumana y “mala”. 
En cambio, cuanto más se desarrollan la razón y la voluntad 
en el orden normal del ser en complejidad y finura; cuanto más 
se es capaz de sufrir y amar, tanto más se es “humanamente” 
hombre. La sensibilidad más pura y más fina, la inteligencia 
más iluminante, la razón más verdadera y la voluntad más 
recta son fieles compañeras, se ayudan y se potencian recípro- 
camente en la integralidad del hombre, que vive según su or- 


(2) Erróneamente la Rochefoucauld (demasiado preocupado en demoler la 
moralidad de las acciones humanas) hace depender la resistencia a las pasio- 
nes “más de su debilidad que de nuestra fuerza”, 
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den y que sabe exigir a su vida el empleo total de sus fuerzas 
normales. Entonces hay moralidad y hay libertad. 
Acometamos todavía más de cerca la cuestión que nos ocu- 
pa. La voluntad no puede querer lo desconocido (aunque ro- 
mánticamente le atraiga lo ignoto, éste es, sin embargo un 
querer indefinido que se disipa en la imaginación); por esto 
el acto voluntario se dirige a un bien conocido, aunque la ac- 
ción comparte un margen ineliminable de imprevisibilidad. Por 
consiguiente, el acto voluntario y el conocimiento racional so: 
inseparables; pero, como sabemos, no hay conocimiento de un 
ente sin la actividad sensitiva y sin la intuición d+1 ser en uni- 
versal, objeto de la inteligencia. El acto voluntario empeña 
a toda la actividad espiritual y no sólo a la razón, en cuanto 
que un ente, solamente conocido y todavía no querido, es un 
conc:zpto y no un bien, que no sólo es un concepto, sino un ente 
conocido y querido; querer es “adherirse” al ente “conocido”. 
Pero en el mismo conocer está presente la voluntad (no se co- 
noce si no se quisre conocer), así como en la voluntad está 
presente el conocer (no se quiere y no se quiere conocer sino lo 
que, al menos parcialmente, se conoce). Por otra parte, no se 
conoce y no se quiere conocer sino lo que mueve a nuestra 
sensibilidad; y hay un sentir el conocer y el queírer, además 
de sentir el ente que se concce y se quiere, lo que nos explica 
la radicación del querer y del conocer en el sentimiento pri- 
mitivo del existir. Ahora bien, tanto en el sentir como en el 
querer y en el conocer, la actividad del hombre se dirige al 
ser; por consiguiente, dimana de la intuición originaria del ser 
en universal, y por esto la inteligencia constituye la base del 
sentir, del conocer y del querer. Pero no es sólo esto; así como 
la inteligencia intuye el ser en toda su extensión, las poten- 
cias de sentir, conocer y querer son infinitas. Por lo tanto la 
voluntad que sigue el orden de la inteligencia, aun cuando quie- 
ro bienes finitos, quiere el bien absoluto, el ser en su plenitud. 
Cuando quiere conscientemente, como dzbe querer, según el 
orden normal que le es propio, ,su adhesión es perfecta. 
Por otra parte se da una penetración de la voluntad en el 
acto intuitivo. La intuición intelectiva del ser es contempla- 
tiva; la voluntad la hace activa, enciende en ella el deseo del 
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bien absoluto, actualiza—digámoslo así—las aspiraciones pro- 
fundas y secretas del espíritu. Cuando la penetración de la vo- 
luntad en la inteligencia es completa y “la incendia totalmen- 
te” hasta el punto de hacerla perfectamente “sensible” al ser 
y extremadamente fina, entonces la inteligencia es perfecta. 
El hombre es él mismo, cuando la voluntad se conforma con 
la intuición que la inteligencia tiene del ser; la inteligencia 
del ser exige una voluntad consenciente respecto a la verdad; 
y el consentimiento voluntario hace que la luz de la inteligen- 
cia sea fuego de amor. Mediante la inteligencia, el ser se une 
al sujeto; mediante el acto de amor de la voluntad, el sujeto 
se une al ser. La primitiva participación ontológica se hace 
conciencia cuando el pensamiento se adhiere voluntariamente 
al ser; la persona se integra en el acto de amor hacia el ser, 
y cuanto más lo ama, tanto más participa de él y es perfecta. 
La penetración recíproca de inteligencia y voluntad actúa la 
“compenetración” y hace que el espíritu sea “permeable” al 
ser y por El penetrado hasta la adhesión total si intervienen 
otros actos ulteriores, que ya no dependen del hombre ni son 
exigibles por él. Esta es la normalidad en acto del espíritu o 
el espíritu actual en toda su actualidad. 

El acto inteligente-voluntario traspasa el acto racional. Sin 
embargo, la razón es “mundana”; conoce en la luz del ser, 
pero conoce cosas sensibles; sus conceptos son conceptos de 
entes o de bienes finitos, que conoce aplicando el ser en su ex- 
tensión infinita a la extensión finita de lo real. Por lo tanto 
siempre permanece un hiato entre la razón y la inteligencia, 
entre lo real finito, objeto de la razón, y €l ser ideal infinito, 
objeto de la inteligencia, deseado por la voluntad como bien 
absoluto. 

Así, pues, la razón presenta peligros mortales. De cara al 
mundo se ve lanzada a “bloquear” la luz d:l ser en lo finito 
del mismo mundo, €s decir, a hacer de lo real el contenido 
adecuado de la idea, y por consiguiente, a absolutizarlo. La 
razón puede caer en este sofisma; contenido de la conciencia 
real es el mundo; por consiguiente, el mundo adecúa toda la 
potencia cognoscitiva del hombre. Ahora bien, decir que el 
mundo adscúa toda la actividad del conocer y de la voluntad 
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equivale, por una parte, a absolutizar el mundo, y por la otra 
a limitar la infinita potencia del espíritu (3). 

La voluntad que sigue a la razón hasta este punto se pier- 
de en la perdición de la razón; con la absolutez y autosufi- 
ciencia del hombre y de lo humano; con el oscurecimiento de 
la, inteligencia. Esta es la “sabiduría insensata” de la razón 
(que cesa de ser una “guía fiel”) y de la voluntad que, siguién- 
dola y, al mismo tiempo, arrastrándola, deja de querer el 
orden sagrado del ser. El conocer viene puesto como fin de sí 
mismo, “posición” de la razón absoluta, que se extravía en el 
propio fondo. Este egoísmo es más despiadado e intransigente 
que el de los sentidos, que mata y después se conmueve por 
cualquier insignificancia, sabiendo, incluso, ser espontáneamen- 
te generoso; en cambio, aquel otro mata inflexiblemente con 
un concierto bien dosificado de silogismos sutiles y perversos. 

Sólo cuando la luz del ser vuelve a hacer de la razón la 
“guía fiel” del amor, la inteligencia, la razón y la voluntad se 
vuelven a encontrar para colaborar en el orden, según su fun- 
ción apropiada, y todas solidarias en el acto del espíritu. 

La razón, calada en la humanidad del hombre (en su inte- 
gral estructura ontológica, de la que la misma razón es ele- 
mento esencial) revela su carácter moral, el ser donación de 
sí a la conocido; el intellegere clarius también es entonces dili- 
gere ardentius. El espíritu humano, como dice Santo Tomás, 
-se hace en cierto modo todas las cosas; el ansia de cono- 
cer, en este sentido, no es curiosidad y concupiscencia de sa- 
ber, sed de posesión, sino don del cognoscente a lo conocido; 
conocerlo en su ser para amarlo por el ser que es. La “razón 
terrena” queda así vencida por el deseo de conocer para amar; 
“la perfaite connaissance est identique a l'amour” (Rousselot, 


(3) Si biem se considera, este es el drama de todo el pensamiento moderno 
“y contemporáneo, que concibe a la filosofía como conciencia de la mundani- 
dad, es decir, como finalización del espíritu, movido a la búsqueda de la finito 
(de lo “concreto” que viene captado en una forma universal y absoluta 
(idealismo), perteneciente al hombre y cuyo uso (y fin) es sólo humano, 
“es decir, el drama de dar un significado lógico, perfecto y completo al 
“mundo”, lo que equivale a dar un significado perfecto y acabado al hombre 
y a lo humano. En otros términos, el pensamiento moderno ha querido rei- 
vindicar al hombre en el mundo con un proceso circular cerrado; el hom- 
bre, el “microcosmos” es un compendio del “macrocosmos”, y el macrocosimos, 
el mundo, desarrolla al microcosmos, al hombre, agotándolo en sí. 
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Synthése aperceptive et philos. de l,amour, “Revue de Philos”, 
marzo, 1910). 

Puede discutirse el modo de ligarse la inteligencia, la ra- 
zón, la voluntad y la sensibilidad en la sinteticidad del acto 
espiritual, pero no se puede negar que en él se hallan “enca- 
denadas”, digámoslo así, las unas a las otras. Es más, me 
parecz que una deducción rígida depende precisamente de no 
darse suficiente cuenta de que las actividades del espíritu no 
son netamente separables y que forman una unidad dialéctica 
viviente y dinámica, en cuyo interior se penetran recíproca- 
mente. Del mismo modo no hay una jerarquía de los primeros 
valores—la verdad, el bien y la belleza—porgue todos son for- 
mas del ser, cada uno €s absolutamente sin ser el ser absolu- 
to. El sentimiento, que revela al ser y a la forma sensible o 
belleza (de las ideas supremas—dice Platón—, sólo la belleza 
se conoce sensiblemente) no es inferior a la voluntad, que lo 
ama bajo la forma del bien, ni a la razón, que lo conoce en los 
entes reales finitos. Ni el sentimiento, considerado en la dia- 
léctica integral del espíritu, es perverso, inferior o puramente 
animal. En efecto, de la misma manera que hay un sentimien- 
to bestial, así también hay un mal pensamiento, una razón 
brutal y una voluntad perversa (4). Lo que es bello es también 
verdadero y bueno, como lo que es verdadero es bello y bueno, 
y lo que es bueno es verdadero y bello. Todo tiene valor por 
y €n el ser y si se entiende, se siente, se conoce, se quiere o se 
ama en el ser. 

Dentro de esta dialéctica compleja y concreta se plantea 
y se resutlve el problema de la libertad no en abstracto, sino 
como libertad del hombre libre. Empresa es ésta extremada- 
mente difícil, porque la libertad exige, para ser actual, y no 
una pura posibilidad, el equilibrio de todas estas fuerzas, es 
decir, el desarrollo de cada una de ellas, según la propia nor- 
ma o el equilibrio normal de todas y la convergencia de los 
diversos equilibrios en una sola componente, que es el equi- 
librio total e integral del hombre en cuanto hombre. Con no 


(4) No es válida la objeción de que el sentimiento yerra y engaña, por- 
que “nadie está tan sujeto a equivocarse como quien solamente obra por la. 
reflexión” (Vauvenargues). 
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poco acierto dice Bergson que el acto “perfectamente libre” 
es muy raro. La libertad, para realizarse, pide ayuda a todo 
el hombre y a todo el universo. En efecto, la libertad no es 
aislamiento o rebelión estéril (que es profunda servidumbre) 
contra sí mismo, contra todos y contra todo. Por otra par- 
le, precisamente este comportamiento paradójico de la liber- 
tad, que es “litertad” y es ligamen y colaboración con todo 
y con todos, instauración del equilibrio normal e integral y, 
por consiguiente, en relación con todas las formas de activi- 
dad del hombre, aun las más elementales, hace muy complica- 
do el problema que, a fin de cuentas, es el mismo problema del 
hombre. 

“¿Qué deko hacer?” “¿Qué puedo hacer?” Las dos interro- 
gaciones caen sobre la litertad, pero no son idénticas. Quien 
se formula la primera pregunta sab2 que, cumpliendo el deber, 
es decir, chedeciéndole libremente, actúa la libertad. En otros 
términos, admite a), que es tan libre que puede cumplir con el 
deber; b), que cumpliéndolo, se hace libre. Si debiera cumplir 
necesariamente el deber (en el sentido de la necesidad física) 
ya no sería deber (no hace su deber la piedra que cae) y ni 
siquiera tendría sentido la misma pregunta. Por consiguiente, 
€l deber como “deber ser” implica la libertad como “posibili- 
dad” de cumplirlo. Por otra parte, él se hace libre, actúa su 
libertad, cuando cumple el deber. Por lo tanto, en aquella pre- 
gunta, la libertad, digámoslo así, está implícita por dos veces: 
como posibilidad de hacer y como hacer efectivo, es decir, 
como potencia y como actuación y pleno ejercicio. 

Pero puede haber implícito algo más (no digo de derecho, 
sino de hecho). Veámoslo: la potencia volitiva, con tal de que 
el hombre lo quiera, puede traducirse totalmente en acto con 
perfecta adecuación de los momentos. No se niega que exis- 
tan obstáculos en la actuación del ejercicio total de la liber- 
tad, pero se consideran superables todos ellos y por eso se cree 
que el hombre puede ser plena y absolutamente libre. La culpa 
morel, según esta posición, sólo es un producto accidental de 
la libertad, que la misma libertad crea y anula por sí misma, 
por lo que el hembre puede realizar, con su solas fuerzas, la 
plenitud de su perfección, con tal de que siga la ley que la vo- 
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luntad se da a sí misma, y en cuyo cumplimiento actúa preci- 
samente su completa libertad.. Este pelagianismo, en una for- 
ma todavía más radical que la de Pelagio, en cuanto que se 
ingerta en el criticismo” y rechaza todo lo que de teológico 
hay en la antigua doctrina, ha tenido su expresión más cohe- 
rente y sistemática desde la Crítica de la razón práctica has- 
ta el Idzalismo. 

Consideremos ahora la otra pregunta: “¿Qué puedo hacer?” 
Importa el “poder hacer”, es decir, la voluntad como posibili- 
dad de hacer y como posibilidad infinita. Sin embargo, la pre- 
gunta nos remite a otra: ¿Puede el hombre actuar plenamente 
la potencia infinita de la voluntad, es decir, realizar lo infinito 
de la libertad? Quien se pregunta ¿qué puedo hacer , al mis- 
mo tiempo que tiene conciencia de ser libre (de otro modo, in- 
cluso esta vez, la pregunta no tendría sentido) y de estar do- 
tado de una infinita potencia de querer, se mide y se percata, 
precisamente por esta conciencia, de la inconmensurable dis- 
tancia que hay entre su libertad potencial y la actual. Adqui- 
rir conciencia del cometido infinito que asigaa la potencia del 
querer y de la libertad es recibir la alegría de este don que 
eleva al hombre por encima de los demás seres que viven sobre 
la tierra, pero al mismo tiempo es temer quedar prisioneros en 
la finitud de los bienes que pueden llegar a ser un obstáculo 
real, de cuya superación total, mediante nuestras solas fuer- 
sas, no estamos seguros. Quien se formula la pregunta ¿qué 
puedo hacer? teme lo que es ideal de perfección de quien se 
pregunta ¿qué debo hacer? (en el sentido anteriormente acla- 


rado), o sea, considerar que la propia capacidad infinita de 
querer lo finito, es decir, el mundo, puede adecuarse en el mun- 


do. Este ideal se le presenta, no como cumplimiento pleno de 
su libertad, sino como su verdadera muerte, como la realiza- 
ción perfecta de la esclavitud total, porque no hay esclavitud 
mayor ni peor que la de encontrarse prisionero de lo finito y 
la realidad del ansia de posesión, y no hay culpa más radical 


«que €l considerar adecuado a la potencia infinita de la voluntad 


un contenido finito, aun cuando tal contenido venga dado por 
todo el mundo creado. Tal adecuación basta para negar la liber- 
tad, en cuanto que una libertad que se adecúa a sí misma en su 
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desarrollo inmanente e histórico es lo opuesto a la libertad; e 
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toda forma de inmanentismo y de historicismo inmanentista es 
es, como tal, naturalismo, porque afirma que el “espíritu” es ; 
adecuado por la “naturaleza” y por el destino del hombre, que ; 
cumple en el curso temporal e histórico de su vida. No se pue- EN 
de argúir diciendo que todas las cosas se resuelven en la acti- 

vidad o en el acto espiritual y que, en el fondo, es la natura- 
leza la que queda asimilada al espíritu y no viceversa, porque 
si tal asimilación adecúa al espíritu y cumple el destino de su 
libertad y de su liberación, ella lo limita y lo aprisiona en este 
destino histórico y natural naturalizándole igualmente. Pero 
esto es violentar la esencia profunda de la voluntad, bloquear 
su potencia en la “voluntad terrena”, obligarla a arrodillarse 
ante el mundo en el mismo momento en que se pretende ¿3 
poner al mundo de rodillas ante ella. En efecto, la voluntad 
que sólo quiere las cosas, todas las cosas, y que €s propia 
de la ética “cosista”, extravía su libertad en el cosismo. Las 
éticas inmanentistas son todas ellas, como tales, cosistas, cien- 
tíficas y no filosóficas, empiristas y naturalistas y no espiritua- 
listas. Eticas de la posesión y no moral de la donación; con- 
cepción mágica del hombre dominador y señor del mundo, co- 
nocido para ser transformado y dominado para sus fines inma- 
nentes. El baconiano “saber es poder”, la exaltación de la; cien- 
cia en los comienzos de la civilización moderna, para que el 
hombre instaure, con un “novum organum” de conocimiento su 
imperio sobre el mundo, señalan decididamente el comienzo de 
la voluntad de dominio, con menoscabo de la voluntad de amor. 
Pero precisamente el dominio sobre la naturaleza es la forma 
más plena de la esclavitud del hombre; en el momento en que 
se apodera de una cosa se desliza dentro de ella, se empeque- 
ñece con ella, se ahoga y se muere con ella. “¿Quieres ser 
libre?” Domina la naturaleza y “poséela”, invita orgiástica- 
mente la ética cosista desde el Renacimiento hasta nuestros 
días. “¿Quieres ser libre”? Ama todas las cosas como “her- 
manas”, incluso la muerte, y entrégate a ellas por el bien que 
las constituye y según el orden del Bien infinito, rutga fer- 
vientemente San Francisco. Libertad, pues, como postsión y 
libertad como donación; esclavitud y liberación; la primera 
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manda y se hace mísera tomando la miseria del mundo; la se- 
gunda obedece y sirve y se hace libre en la libertad del ser. 

Sin embargo, el hombre, con tal de considerarse auto-sufi- 
ciente, llama falso a lo verdadero, es decir, se convence sofísti- 
camente a sí mismo de que el contenido de la potencia infinita 
de la voluntad es el mundo, un bien finito, y peca contra el es- 
píritu. Este es el acto con el que la voluntad no se reconoce a 
sí misma, negándose a sí misma. En la base de todo inma- 
nentismo hay una mentira radical: la de negar la estructura 
ontológica del hombre. Este es el desconocimiento inicial (po- 
demos decir metafísico), causa de toda ulterior inmoralidad, 
acto con el que la voluntad, en €l mismo momento que cree 
autofundarse se autoniega. Esto es lo que teme quien formula 
la pregunta “¿Qué puedo hacer?”, y lo que teme hasta el pun- 
to de que no quisiera “empeñar” su voluntad en ningún bien 
particular para conservarla en el acto de “inocencia” y de ple- 
na disponibilidad para darse al Bien infinito en cuyo don se 
adecúa- Pero la actuación y el ejercicio del querer viene exigi- 
do por la naturaleza de la voluntad y rechazarlo es una mo- 
dalidad diversa de la precedente, pero coincidente con +lla en 
pensar sólo en sí mismos y en negar igualmente la libertad. 
Tal edecuación puede ser movida por la sutil y satánica so- 
berbia (la de rechazarlo todo por que todo es despreciable en 
comparación con la grandeza de mi yo), y es un modo de mo- 
rir anegados por el mundo, aunque esto sea un modo aparen- 
temente diverso del que se anega a sí mismo en las cosas; O 
por el miedo de no salvarse (apegándome a algo, puedo olvi- 
dar a Dios), que, como tal, ya es perderse, porque se ama a 
Dios para salvarse, es decir, no se ama a Dios, sino a sí mismo. 

Quien se pregunta ¿qué puede hacer?, al mismo tiempo 
que tiene conciencia del poder infinito de su libertad, mide 
su debilidad. Se siente débil, debilísimo, casi abatido frente 
a la “altura del cometido”, más bien se siente inferior a él, 
aun disponiendo de todos los medios necesarios para ponerse 
en condición de que venga realizado. Por consiguiente, la vo- 
luntad y la libertad no son por sí mismas ni el primer incon- 
dicionado ni la perfección, sino la condición para poderlos es- 
perar. Son infinitas (como potencia) y humildes al mismo tiem- 
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po. En este reconocimiento, que es el acto originario que con- 
diciona la moralidad de todo acto ulterior, reside la primera 
moralidad de la voluntad como principio de la moral y el pri- 
mer ejercicio libre que la voluntad hace de su libertad; es la 
garantía de todo ulterior ejercicio libre de la libertad, la sal- 
vaguardia y la defensa eficaz contra la esclavitud en que in- 
curre quien se pregunta, en la manera aclarada con anterio- 
ridad, “¿qué debo hacer ?” 

En la pregunta “¿qué puedo hacer?” no sólo está implicíta la 
libertad, sino también la ley o la norma, según la cual “yo puedo 
hacer” y, esta vez, “debo hacer”, en cuanto que la norma, como 
tal, es imperativa, es decir, se impone siempre y cuando trato 
de obrar en disconformidad con ella. El “¿qué puedo hacer?”, 
de la misma manera qug no tendría sentido sin la implícita vo- 
luntad libre, tampoco lo tendría sin la ley que comporta, cuya 
actuación hace libre a la voluntad. Aquí nace otra cuestión: 
¿Se da la voluntad a sí misma la ley? ¿Es ella la que la “pone” 
o la “crea” a través de la actuación de sí misma? ¿Es autó- 
noma en este sentido o en otro? Aquella humildad inicial, de 
que hemos hablado, abre el camino para resolver este proble- 
ma (como pronto veremos) rechazando la autonomía que hace 
al hombre (la voluntad misma) creador de la ley, indicándo- 
nos otra, que es la única verdaderamentz auténtica. 

Por lo tanto, tengamos presente la distinción fundamental 
entre la potencia y el acto de la voluntad, tanto por lo que an- 
teriormente hemos dicho como porque la voluntad, que es siem- 
pre presencia de libertad, no siempre es libre en ejercicio; siem- 
pre se tiene conciencia de la propia libertad, pero al ejercitarla 
se encuentran límites. Todavía no hay libertad en el “simple 
querer” que, como dice Santo Tomás, es appetitus inefficax o 
veleitas; la libertad comienza con la reflexión libre o con el 
acto del reconocimiento, que no es necesario (y, por consi- 
guiente, es libre) y es voluntario (y, por lo tanto, personal). 
Libre como potencia, la voluntad lo es en acto en el ejercicio. 
Una voluntad sólo potencial y sólo potencialmente libre es in- 
eficaz, y. su libertad es como inexistente; pero no siempre el 
“Querer” es también “poder”. Por esto la libertad humana, infi- 
nita y total como potencia, es siempre parcial en acto, tanto 
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porque se halla limitada por obstáculos y por la servidumbre que 
siempre debe superar y vencer (e incluso cuando los ha vencido 
debe luchar para vencer otros); como porque nada de cuanto 
puede elegir en el mundo puede adecuar su infinitud de entre- 
ga. Pero precisamente este hiato entre la libertad posible y la 
libertad en acto (que siempre es un grado de la primera) ali- 
menta interiormente su dinamismo y la deja abierta a la ex- 
psriencia de darse totalmente al Bien absoluto, residiendo en 
este don su cumplimiento. 

El hombre es espíritu y cuerpo, espíritu en un cuerpo, No 
hay acto humano sin influencias físicas: el cuerpo es condición 
(no causa) de la actividad espiritual y, por consiguiente, de 
la voluntaria y de la libertad; cuando pienso y quiero, pienso 
y quiero como hombre, como ente, que es cuerpo y espíritu. 
Es necesario tener siempre presente esta condición para plan- 
tear y resolver adecuadamente los problemas que nos intere- 
san. De no tenerla en cuenta, se evitan muy difícilmente las 
posiciones extremas y unilaterales y, por lo tanto, abstractas 
“y erróneas; por una parte, el ideal de una sabiduría “árida” 
que se ha de realizar con la comprensión y la abolición de 
todas las “servidumbres” que impone el cuerpo, hasta des- 
preciar al mismo cuerpo, y de los sentimientos incluso más 
humanos (ascetismo que culmina en la adoración de la razón, 
es decir, de sí mismos); y por otra, el ideal de una sabiduría 
“acuosa”, preocupadísima del propio cuerpo e inclinada a se- 
secundarlo para que sea satisfecho en todo y no tenga la más 
pequeña privación; o de una sabiduría “material”, cuyo ideal 
coincide con la plena satisfacción de todas las necesidades cor- 
porales. En cualquiera de estas posiciones, la likertad queda 
anulada en el egoísmo intelectual o en el corpóreo. 

La libertad, como conciencia de sí misma, comienza con la 
aprehensión de ser libres, cuando la vida directa se hace re- 
fleja (no hay libertad sin racionalidad) y de ella niega el des- 
arrollo, es decir, cuando la síntesis ontológica primitiva, que 
es €l hombre, desarrolla todos los elementos que Ja componen. 
El intervalo entre la vida directa en que tales elementos se 
hallan contenidos parcial y embrionalmente, y el nacer de la 
conciencia de la libertad, se halla ocupado por la preparación 
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y la reunión de todas las condiciones sin las que la conciencia 
y la libertad no podrían surgir; sin que tales condiciones sean 
precisamente su causa. 

La palabra libertad, aun en una excepción depauperada e 
impropia, se aplica también al cuerpo y aun a los animales y 
a las cosas inanimadas. De un cuerpo que cae, si no encuentra 
obstáculos, se dice que ha caído “libremente”; de los pájaros 
y otros animales no encerrados en una jaula o en un recinto 
decimos que viven “en libertad”; así de un hombre que puede 
moverse como quiere decimos que es libre, etc. Por el contra- 
rio, si un hombre, un animal o una cosa es obstaculizado, 
aprisionado o en alguna forma se ve impedido por algún liga- 
men físico, se dice que se halla menguado en su libertad o que 
padece violencia. Por consiguiente, el cuerpo exige libertad 
de movimientos; los pájaros encerrados en la jaula forcejean 
por salir y algunos animales llegan al extremo de romperse 
la cabeza contra el obstáculo; los niños reaccionan con gestos, 
gritos y llanto cuando se ven impedidos en sus movimientos. 

Evidentemente, la libertad de movimiento es propia del cuer- 
po, y el impedimento natural o la violencia ejercida contra 
ella es exterior, pero un cuerpo impedido, en el caso del hom- 
bre, ya no está en una condición favorable para la actuación de 
la libertad espiritual, que en algunos casos puede verse obs- 
taculizada, en otros disminuída y en todo caso disturbada. A 
la voluntad se le exige un esfuerzo superior: realizar actos li- 
bres, teniendo una cadena a los pies, es por lo menos penoso. 
Por lo tanto, impedirle al hombre su libertad de movimiento, 
incluso en el sentido físico, es culpabilidad, porque el cuerpo 
es condición del ejercicio de la libertad espiritual, aun cuando 
sea verdad que ninguna constricción física (la más dura) puede 
arrebatar al hombre la libertad interior. 

En efecto, la violencia o la coacción puede ejercerse sobre 
las acciones exteriores, no sobre la voluntad: un hombre puede 
ser constreñido, atado, torturado, musrto contra su voluntad 
(y por esto sufre violencia y coacción), pero no pusde ser obli- 
gado a querer “quia velle non potest nolens velle. Nam omnis 
volens ipsum suum velle vult” (San Anselmo, De libertate «ur- 
bitrii, capítulo IV). Este tipo de constricción externa trata de 
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obrar sobre la voluntad, de manera que se vea obligada a que- 
rer lo que sin constricción rechazaría. La serie de medios es 
casi ilimitada (seducciones y amenazas, consejos y torturas, 
miedo o piedad, etc.). Y cualquiera que sea el medio, el fin es 
el mismo: tratar de obligar a la voluntad a querer en un sen- 
tido diverso de aquel en que quiere. Si se doblega, se dice que 
ha cedido a la constricción y ha querido de “mala gana”, que 
se ha visto obligada a querer. Pero, como bitn aclara San An- 
selmo (“ibm.”), una cosa es lo que “se quiere per se y otra lo 
que “se quiere como medio”; por ejemplo, quien miente “a su 
pesar” para salvar su vida, quisre per se la vida y como medio 
la mentira; la mentira no es querida per se (y por esto se dice 
que miente invitus), pero “es querida” igualmente para salvar 
la vida. Por consiguiente, quien miente “no está obligado, pero 
quiere mentir”, porque entre la verdad y la vida ha elegido men- 
tir y no morir. Si hubiera querido radicalmente, habría que- 
rido la muerte más que la mentira para vivir. Por cierto nadie 
puede creerse seguro de resistir las constricciones externas, y 
los más sinceros (que además son lo más fuertes) no paran 
miente en jurar sobre la invencibilidad de su voluntad. El ce- 
der, el no resistir, puede explicarse invocando la debilidad hu- 
mana, corporal y psíquica. Esto merece toda la comprensión, 
pero ésta es otra cusstión: significa simplemente que ha caído 
(ha querido la vida más que la verdad) por debilidad, pero, 
por debilidad o no, ha caído igualmente, es decir, no ha que- 
rido como la ley mandaba y la libertad exigía para ejercitars:s 
a pssar de la constricción. En cambio, quien resiste en nombre 
de la norma moral (y no por orgullo o por pasar por héroe y 
por mártir, casos en los que no quiere la libertad ni la ley, 
sino la esclavitud de sí a sí mismo) sabe ser libre; a pesar 
de las constricciones más pznosas, feroces y crueles, hace do- 
nación de sí mismo a su libertad, “dando testimonio” de ella 
y de la ley que la hace libre. Ahora bien, tanto en el primero 
como €n el segundo caso, las influencias recíprocas del cuerpo 
y del espíritu son constantes y evidentes: al caído, la debilidad 
del cuerpo le ha impedido ser libre; al que ha ejercido radi- 
calmente la libertad, el cuerpo—a cuya resistencia ha apelado 
en una concentración suprema de todas sus fuerzas físicas y 
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espirituales—, ha sido una buena condición y un buen colabora- 
dor de la voluntad. : 


La libertad no obra sin razones o motivos, pero también 
concurren (cuando no preponderan sin más) los impulsos, per- 
tenecientes al orden de las cosas reales, para lanzarla a la ac- 
ción y de manera más eficiente que las mismas razones, que 
pertenecen al orden de las ideas. El impulso es un empellón 
eficaz para poner en movimiento a la voluntad. Ciertamente 
ella suele resistirlo o superarlo con otro. Sin embargo, la ac- 
ción del impulso origina en ella una nueva fuerza, un nuevo 
principio de movimiento que suple la falta de eficacia habida 
en las razones y en el mismo impulso y hace que la voluntad 
pase a la acción. Tal fuerza, que el sujeto saca solamente de 
sí mismo y por ello es acto de autodeterminación, es la liber- 
tad o una forma de ella. Por consiguiente, incluso en el acto 
voluntario y libre, el impulso tiene su parte. 


Como diremos inmediatamente, incluso los instintos inte- 
resan a la voluntad. En los animales, el instinto tiene un po- 
der directivo; su automatismo espontáneo asume la función 
que en el hombre tiene la voluntad. En cambio, en el hombre 
los instintos colaboran con la voluntad y con el pensamiento 
para hallar una mejor satisfacción. El instinto de conserva- 
ción, por ejemplo, se satisface mejor, si el pensamiento y la 
voluntad aportan su ayuda con advertencias (y “selección” de 
las idóneas), cautelas, etc., que incluso se encuentra en los 
animales, pero como formando parte del automatismo instin- 
tivo, modificado y perfeccionado por el ambiente, por la he- 
rencia, etc., es decir, siempre por un juego mecánico de imá- 
genes. Por consiguiente, también los instintos mueven a la vo- 
luntad y engendran en ella un nuevo principio de movimiento 
que, como hemos dicho, es propio de la misma voluntad. 


Como dice Aristóteles, es el apstito el que mueve la acción; 
la iniciativa es del apetito y por ello de la voluntad. Entre los 
aretitos, los de los bienes materiales no son pocos ni débiles. 
No quedan descuidados y abolidos. La libertad (y con ella el 
hombre) se halla ciertamente en peligro, pero de ¿lla depeaxde 
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LAS ESTRUCTURAS “METAFINITAS"” 


POR 
GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


“¡Cómo se entretejen todas las cosas para formar 
el Todo, obrando y viviendo lo uno en lo otro!” 


GOETHE: Fausto, primer monólogo. 


CAPITULO PRIMERO 


ESTUDIO DE LA UNIVERSALIDAD SEMÁNTICA. 


$1 


Llamo “universalidad semántica” a la propiedad que ciertos nom- 
bres tienen en tanto se aplican, con idéntico o parecido significa- 
do, a objetos o situaciones en algún modo diferentes entre sí. 

La universalidad, en el sentido clásico, no se confunde con el 
concepto de universalidad semántica recién propuesto. Si bien a todo 
universal (lógico) suele corresponder un universal semántico (uni- 
vwersale in praedicando), no es cierta la recíproca. En el estricto sen- 
tido de la palabra, el universal (lógico) está presente sólo cuando 
la aplicación del nombre común a varios objetos tiene lugar según 
un significado rigurosamente idéntico; universal equivale así a nom- 
bre unívoco, y ni siquiera comprende a los análogos (1). Tampoco 
£s correcto establecer una equivalencia entre el concepto de univer- 
sal semántico y el concepto tradicional de nombre común o gené- 
rico—en cuanto opuesto a nombre propio—por razón, primero, de 
que son posibles nombres genéricos que no pueden ser aplicados 
más que a un solo objeto y, en consecuencia, no pueden ser lla- 
mados universales semánticos: así, por ejemplo, “satélite de la Tie- 
rra” es un nombre genérico que sólo puede ser aplicado a un objeto 


(1) Los análogos son universales secundum quid. Vid, Juan de Santo 
Tomás, Ars Lógica (Ed. Reiser), 11 Pars., q. VII. a. 1 y 2. 
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único, la Luna (2). Además, como subclase de los nombres comu- 
nes, consideraban los escolásticos a los equívocos (3); pero los equí- 
vocos caen fuera de nuestra definición de universal semántico, En 
tercer lugar, el universal semántico es siempre distribuitivo, mien- 
tras que el nombre común puede ser colectivo. 

La universalidad semántica se admite en este estudio como fór- 
mula de un hecho empírico, observable en la experiencia del idio- 
ma. Constituye, sencillamente, la formalización del hecho lingiístico 
trivial de utilizar una misma palabra para designar objetos dife- 
rentes entre sí, no sólo en cuanto encierran significaciones idénticas, 
sino también cuando las significaciones son meramente semejantes 
o análogas: como sucede si aplicamos el nombre “espejo” tanto a 
la superficie pulimentada, como al entendimiento o a las móna- 
das leibnizianas, en la medida que reflejan el mundo en torno. 

El concepto de universalidad semántica es solidario de la ope- 
ración llamada “predicación”, mediante la cual, una significación 
—ama esencia, es decir, un nombre—se aplica a los diversos objetos 
de su campo—y que se llaman “inferiores” (inferiora). La predi- 
cación tiene lugar, principalmente, por medio de los juicios de inhe- 
rencia o atributivos—en los cuales atribuímos un predicado a un 
sujeto. Sin embargo, los juicios de relación, desde el punto de vista 
semántico, pueden considerarse como un caso particular de juicios 
de inherencia, solamente que con dos o más sujetos—tantos cuan- 
tos términos tenga la relación predicada. 

El estrato semántico de la universalidad, en tanto se apoya di- 
rectamente en la experiencia lingiística, no supone todavía teorías 
epistemológicas en el sentido del nominalismo o conceptualismo. La 
universalidad semántica no alude, en principio, sino al dato posi- 
tivo, común para todos, innegable, que es la aplicación, no mera- 
mente equívoca, de un nombre a varios sujetos. Existe, en efecto, 
el uso puramente equívoco de un nombre común, como el término 
de “matriz” en matemáticas y en anatomía. Pero es de experiencia 
que el nombre común es utilizado casi siempre en formas no ente- 
ramente equívocas y hasta pudiera discutirse si existe un verdadero 
uso equívoco del nombre común, Así, frente a Carnap, la palabra 
“vaca” no significaría algo totalmente distinto en Física, en Fisio- 
logía y en Economía, pues aunque en una valga por “costelación 


(2) Vid, B, Rusell: “Los nombres propios”. Cap. If de la segunda parte 
de El Conocimiento humano (Trad. Esp. Madrid, Rev. de Occidente, 1950). 
Sobre la cuestión de la identidad y objetos que tienen las mismas propiedades 
(como “satélite de la Tierra” y “Luna”, o bien “estrella de la mañana” y “Ve- 
nus”), véase R. Barcan The identity of individual in a strictional cálculos 
of second order. Journal of simbolic Logic. XII, (1947). 

(3) Esta costumbre procede del libro de las Categorías, de Aristóteles, y 
es común a todos los escritores escolásticos. Véase, por ejemplo, Suárez, 
Disp. 28, III, 1 
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de elegtspnes”, en la segunda por “conjunto de células” y en la ter- 
cera por “sujeto de precio” existe una referencia mutua que enlaza 
indudablemente estas tres significaciones (4). F e 


s 2 ee 


El estudio de la universalidad semántica es sobremanera fecun- 
do como punto de vista para penetrar analíticamente en el com- 
plejísimo mundo de los procesos intelectuales, El conocimiento de | 
las diferentes formas de “nombrar” puede introducirnos en la cien- + 
cia de las diversas formas de “pensar”. 

¿Cómo clasificar los tipos de la universalidad semántica ? 

Los escolásticos, siguiendo a Aristóteles, escogieron como cri- 
terio fundamental la distinción entre unificación por semejanza y 
unificación por identidad, que daban lugar, respectivamente, a los 
términos análogos— suvwvvuya —y a log términos unívocos— 
ópovopa —5). El concepto de analogía es sumamente difícil y dis- 
cutido. Se llegaron a distinguir dos clases principales: la de pro- 
porción simple (analogía de atribución) y la de proporción com- ER 
puesta (analogía de proporcionalidad) (6). La primera recogía los 
casos de universalidad semántica en los que un término se aplica ' 
primeramente a un objeto (primer analogado) y secundariamente 
a otros objetos que guardan con el primer analogado cierta “pro- 
porción”. Como formas literarias de esta analogía podrían acaso 
considerarse las metonimías y las sinécdoques. La analogía de pro- 
porcionalidad formaliza la universalidad del término que se aplica , ho. 
a varios objetos o situaciones con significado diferente, pero pro- 
porcional en cada uno de ellos. La metáfora sería una forma lite- 
raria de este tipo de universalidad semántica. Entre las propie- 
dades más importantes para nuestro propósito, debe destacarse que 
los nombres unívocos no contienen en su significación las diferen- 
cias de los objetos a que se aplican; por el contrario, los análogos, 
principalmente los de proporcionalidad, contienen en su significa- 
ción estas diferencias, razón por la cual la significación de los aná- 
loggos es diversa en cada aplicación, Según esto, los nombres uní- 
vocos resultaban ser incapaces, por demasiado rígidos, para reco- 
ger la riquísima gama de matices que todos los objetos, aun uni- 
vocados, componen. Para acudir a esta brecha se construyó el con- 
cepto de analogía inaegualitatis (Santo Tomás, Cayetano) que de- 
claraba compatible la univocidad con la diversa “perfección” en la 


(4) Uber die Einheitsprache der Wissenshaft, A. C. Ll. de Filosofía: cien- 
tífica. París, 1935. (A. S. I. núm, 389, pág. 60.) 


(5) Categorías, cap. I. y ; 
(6) Véase J. Ramírez, O. P.: De analogia secundum doctrinam aristhote- 


lico+thomisticam. La ciencia Tomista, tomos XXIV y XXV 
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participación de la esencia, sin perjuicio del axioma: substantia 
mon suscipit magis et minus. Este tipo de analogía habría sido 
ya previsto por Aristóteles (7). 


$3 


Como se echa de ver en la precedente exposición, los criterios 
utilizados para dividir la universalidad semántica son los siguien- 
tes: identidad—semejanza; independencia de cada objeto al reci- 
bir la significación—dependencia de los otros objetos que también 
la reciben; intensidad mayor o menor en la participación. 

Sin embargo, estos criterios eran utilizados parcialmente, sin 
sacar todas las consecuencias que ellos implican. Además, la ex- 
plicación de tales criterios adolecía de imprecisión y de oscuri- 
dad. Sea nuestra primera tarea elevarlos a la más diáfana clari- 
dad, para lo cual utilizaré el método dicotómico de división, Tras 
esto, procederé a componer todas las consecuencias o combinacio- 
nes fundadas en los criterios expuestos. 

El primer criterio que tomaré en cuenta será el de la identidad 
(semántica) y el de la no-identidad del significado. Conviene ad- 
vertir que la no-identidad de las significaciones no equivale siem- 
pre a una equivocidad; esta afirmación se apoya en la experiencia 
del idioma (por ejemplo, en la realidad ligilística de la metáfora). 

El segundo criterio que va a ser considerado es la mediatez o 
inmediatez de la participación de los objetos en el nombre común, 
En primer lugar, la aplicación del universal A a los objetos (a, 
b, c, d) puede tener lugar, sin perjuicio de la distributividad, de 
suerte que algunes objetos no puedan recibir la significación con 
independencia de los demás: en este caso, la aplicación se llamará 
mediata. En segundo lugar, la aplicación de A a cada objeto puede 
verificarse sin que medien referencias entre ellas, recibiendo cada 
uno la significación inmediata e independientemente de los demás, 

El tercer y último criterio que, para distinguir tipos de uni- 
versalidad semántica, voy a tener en cuenta en este estudio, se 
funda en los grados de intensidad de las predicaciones, que redu- 
ciré a estos dos casos extremos: 1.” el de aquellas predicaciones 
en las cuales tiene lugar una intensidad máxima en la aplicación; 
2.”, el de aquellas otras en las que no hay una predicación máxima, 
sino que, por el contrario, los inferiores reciben la significación 
de un modo uniforme. La predicación máxima tiene lugar cuando 
el inferior participa de la significación o esencia universal en gra- 
do tan superlativo que forma parte de la definición de esa esencia 


CT) Aristóteles, Física, VII, 4, 249 a, Váase también Met., lib. 11 (a), ca- 
pítulo I, 993 b. 
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o significación universal. De aquí que se infiere que el propio in- 
ferior deberá estar presente, de algún modo, en los demás inferiores 
de la significación universal considerada, Hablaremos, entonces, de 
predicación transferida. Ejemplo típico, los análogos de atribución 
de la Lógica Clásica. “Sano” se aplica de un modo máximo al vi- 
viente (primer analogado), que forma parte de la definición de sa- 
lud. La aplicación de esta significación a objetos no vivientes es 
siempre trasferida, y es posible en tanto guardan relación con el 
viviente. E 

No deben confundirse las aplicaciones transferidas con las apli- 
caciones mediatas. Toda aplicación transferida es mediata, pues la 
mediatez significa sólo que para recibir un obj:to (b) la significa- 
ción A es necesaria la consideración de (a), pero no que (a) deba 
estar presente en (b). Puede, por esto, una predicación mediata no 
ser transferida, como sucede cuando aplicamos la idea de elipse 
a la circunferencia (que es una elipse con la distancia focal igual 
a cero). La aplicación es mediata, tanto noética como noemática- 
mente, pues sólo a través de la elipse puede afirmarse que la circun- 
ferencia es una elipse; sin embargo, esta aplicación no es trans- 
ferida, por cuanto la elipse “verdadera” no ha de considerarse pre- 
sente en la circunferencia, siendo ambas dos especies del género 
elipse, en su sentido amplio, 


g 4 


- Combinando los tres criterios expuestos, obtenemos una clasi- 
ficación de los tipos de la universalidad semántica, lo suficiente- 
mente rica para nuestros propósitos. A este punto hagamos: 


r = identidad r = no identidad 
s = inmediatez s = mediatez 
t= aplicación no transferida. t= aplicación transferida 


He aquí las clases de universalidad semántica previsibles a par- 
tir de los criterios adoptados: 


VANA SEE AS A 
A US e GAIL STE 
IA TISLE ii A 
4* rst S* rst 


De estas combinaciones algunas encierran grandes incompatibi- 
lidades : 
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I. Por afectar al principio de contradicción. Son todas aquellas 
que contienen al grupo s t. En efecto, ¿cómo lo que se aplica trans- 
feridamente a objetos puede ser recibido inmediatamente por ellos? 

Il. Por afectar al llamado axioma de desigualdad. Son todas 
aquellas combinaciones que contienen al grupo r t, La predicación t 
parece no tener dificultad asociada a la condición r. Pero unida a Y, 
se plantea la siguiente situación: el universal A, aplicado a los ob- 
jetos a, b, ec, d, constituye la expresión de una esencia, participada 
por cada uno de estos objetos, de los cuales (a) forma parte de la de- 
finición de A. La parte se hace idéntica al todo. 

Según lo que precede sería preciso eliminar las combinaciones 
2, 3.*, 5.* y 7.*, reteniendo como válidas las combinaciones 1.”, 4.”, 
O ws 

Voy ahora a intentar las verificaciones de cada una de estas po- 
sibilidades semánticas, incluso de las que presentan incompatibili- 
dades, en formas ordinarias—científicas o literarias—de la predica- 
ción universal. Pero estas verificaciones no equivalen a definiciones. 
Cuando afirmo que a la forma r s t corresponde la metáfora, no pre- 
tendo defender que la metáfora, en toda su compleja problemática, 
quede definida y agotada por el esquema r s t, sino, únicamente, que 
los requisitos r s t de este esquema se verifican simultáneamente en 
la metáfora. 

La forma 1." (r s t) define a los univocos. “Metal”, aplicado a 
“hierro”, a “mercurio”, etc., significa exactamente lo mismo (r), se 
aplica a cada uno de un modo inmediato—al menos noemáticamen- 
te (s) y no hay ningún inferior que sea metal “ por antonomasia” (t). 

La forma 3.* (r s t) queda verificada en las ideas de extensión o 
tiempo, en tanto las predicamos de varios objetos como partes su- 
yas. Las famosas contradicciones del continuo quedan insinuadas en 
el grupo r s (8). Las partes integrantes proporcionales—<s decir, 
no alícuotas—del continuo, que repiten la forma extensa del todo, 
reiteradamente, hasta el infinito 


1 al Ñ 1 


iia Limia a! 

reciben idénticamente esa forma a través de la parte anterior que 
las contiene. Son partes mediatas en el sentido de que siempre existe 
en el Todo una parte superior. Cierto que una vez distinguidas las 
partes, todas participan inmediatamente del todo (9). Pero aquí con- 
sideramos el proceso ordinal, 

La forma 3.* se verifica además en muchas y muy originales 
formas de predicación, de los que citaré algunos ejemplos. Cuando 


(8) Kant: Crítica de la Razón pura, Dialéctica transcendental, lib. YX, ca- 


¿pitulo 11, segunda antinomia, 


(9) Husserl: Tercera investigación. $ 19. 
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aplicamos a la circunferencia el nombre de elipse—a lo que nos he- 
mos referido anteriormente—, cuando aplicamos a una recta el nom- 
bre de tangente (por respecto de sí misma), cuando afirmamos que 
el alga Caulerpa tiene estructura celular, estamos predicando se-- 
gún la forma r s t. Me referiré especialmente a este último ejem- 
plo. Decimos que el alga Caulerpa prolífica consta de una sola 
célula. Debemos advertir que, si solamente hubiese Caulerpas, jamás 
hubiéramos alcanzado el concepto de célula. La Caulerpa no tiene 
propiamente “estructura celular”, de manera que cuando la inter- 
pretamos como una célula gigante, procedemos mediante la apli- 
cación de un concepto tomado de un mundo distinto del suyo—el 
de los demás vivientes—. No obstante, la estructura de estos vi- 
vientes no necesita estar presente en la Caulerpa para que ésta 
pueda ser llamada “célula”. 

La forma 4.* aparece verificada en los nombres análogos de 
proporcionalidad. Hay muchas opiniones acerca de la naturaleza 
de la analogía de proporcionalidad. Considerada en su origen ma- 
temático (10), puede ya advertirse su paradójica originalidad por 
respecto a las unificaciones unívocas. A las razones (12 : 4) y (21 :7) 
aplicamos el nombre común “3”, Este “3” significa algo comple- 
tamente distinto (r) en (12: 4) y en (21 : 7) pese a que sea posible 
utliizarlo unívocamente, en tanto que es número formal con pro- 
piedades operatorias fijas en el cálculo. Pero “materialmente”, el 
nombre “3” significa una vez “tres veces cuatro”, es decir, la defi- 
nición del número 12 a partir del conjunto cuartenario; mientras que 
otra vez significa “tres veces siete”, que es la definición del núme- 
ro 21. Cuando afirmamos: “12 es tres veces cuatro”, “21 es tres 
veces siete”, tenemos definidos los números 12 21 por respecto al 
concepto “tres”; este concepto se verifica en ambos números. Sin 
embargo, no podemos abstraerlo de ellos, al modo como de hierro 
y mercurio podemos abstraer la idea de metal. El concepto “tres” 
aparece unido internamente, en 12 y 21, respectivamente, a 4 y 7, 
hasta el punto de que sin esta unión carece de sentido la definición 
de aquellos números: luego no podemos abstraerlo al modo de los 
conceptos unívocos. Pero al no ser viable esta abstracción, el nom- 
bre “3” significa algo diferente en la definición del 12 y en la del 
21: sólo hay entre estas aplicaciones una proporcionalidad o se- 
mejanza. 

De lo anterior se infieren estas dos consecuencias: 

a) Que el análogo de proporcionalidad puede aplicarse a unos 
inferiores sin tener en cuenta a los otros, Para decir que 12 es “tres 
veces cuatro” no tengo necesidad de pensar en (21 : 7). Esta pro- 
piedad de los análogos queda recogida en el símbolo s. 


(10) Muy claramente expone este origen, en el pensamiento aristotélico, 
Manser en La esencia del tomismo. 


230 GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


b) Que el análogo de proporcionalidad se verifica íintegramen- 
te en cada uno de los inferiores. Esta circunstancia queda recogida. 
en el símbolo t. 

La forma 8.* (r s t) se verifica en los análogos de atribución pura 
predicación según la “analogía de atribución mixta” (intrínseca 
y extrínseca), en virtud de la cual el nombre se aplica a los.ob- 
jetos de un modo no idéntico (r) ni inmediato (s), pero sí de un modo 
íntegro, sin que exista una aplicación máxima (t) (11). Bajo esta 
fórmula (r s t) podemos clasificar los nombres que se apliquen a 
las partes encadenadas de una totalidad, en la que cada pareja de 
miembros vecinos funda un nuevo contenido o inferior, pero sin que 
pueda señalarse un “momento de unidad” para todos juntos (12). 

La forma 8.* (r s £) se verifica en los análogos de atribución pura 
o extrínseca, El nombre común no se aplica idénticamente a los ob- 
jetos (r). Se aplica a ellos mediante la participación en el primer 
analogado (s), que recibe la significación en grado máximo y la 
transfiere a los demás objetos (t). 

Quedan por interpretar las formas que contienen los grupos (s t) 
y (r t). En este capítulo no se trata de estudiar la universalidad se- 
mántica desde el punto de vista de la Teoría del Conocimiento, y 
por ello es posible intentar verificaciones de estas formas incompa- 
tibles, aparentemente al menos, sin pretender siquiera resolver su 
incompatibilidad. En este párrafo estudiaré las formas que contienen 
el grupo s t, dejando para el capítulo próximo el estudio de las for- 
mas con el grupo r t, que nos introduce ya plenamente en el campo 
metafinito. 

La forma 7.* (r s t) formaliza la universalidad semántica propia- 
de la metáfora. La metáfora, como procedimiento literario, no se 
detiene, desde luego, ante la incompatibilidad s t. 

- Propiamente hay metáfora, al menos noética, en toda predicación 
transferida t, porque entonces trasladamos una significación de su 
sentido original a un sentido derivativo. Pero, en un sentido más 
restringido, la metáfora supone una aplicación universal del nom- 
bre A, que conviene originariamente al objeto (a) (sentido fuerte), 
pero que mediante (a) puede extenderse al objeto (b) (sentido dé- 
bil). Esta circunstancia es recogida por el símbolo t. Además, el sig- 
nificado de A en A(a) y en A(b) no es idéntico, sino semejante (sím- 
bolo r). Por último debe tenerse en cuenta que, como en la analogía 
de proporcionalidad (b) no recibe la significación A por medio de 
(a), complicadamente con (a) en el plano noemático—otra cosa es el 
plano psicológico—. Si así no ocurriese, la metáfora se convertiría 


(11) El intrínseco de los análogos atributivos ha sido reconocido por Santo 
Tomás. Se cita el texto del De Veritate, q. I, a. 4, ad 3. “Sic ergo Melba se- 
cundum communem opinionem, quod omnia sunt bona bonitate creata forma- 
liter, sicut forma inhaerente (denominatio seu atributio intrinseca) bonitate 
vero 'increata sicut forma exemplari.” 

(12) Husserl: Investigación, 111, $ 22. 
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en un análogo de atribución. Pero en la metáfora se pretende que (b) 
reciba el nombre de A directamente, sin tener en cuenta (a)—no 
se confunda (a) con A(a). En esto podemos encontrar un criterio 
para diferenciar la metáfora de la imagen, que es más bien una 
analogía (13). Sea la metáfora: “el entendimiento es el ojo del es- 
píritu”. Podemos suponer establecidas estas proporciones: ojo : cuer- 
po = entendimiento : espíritu. Pero estas proporciones podrían ver- 
“se en forma analógica (r s t), con lo que desaparece toda la contra- 
dicción implícita en la metáfora (s t). En tal caso, no conferimos apli- 
cación máxima efectiva a ninguna de las proporciones por lo que 
una de ellas no aparece aplicada sobre las otras. Debe notarse, sin 
embargo, que para que exista metáfora no basta conocer estas pro- 
porciones, sino aplicar el nombre de “ojo” al entendimiento. El uni- 
versal semántico es “ojo”, y los inferiores son el ojo corporal y el 
entendimiento. Al aplicarlo metafóricamente al entendimiento, no 
solamente conocemos las proporciones, que son un puro término me- 
dio, sino que significamos toda la morfología anatómica del ojo cor- 
poral. En ello precisamente se funda la independencia con el ojo 
empírico. El efecto estético dimana de esta superposición de ideas 
tan heterogéneas. Semánticamente, esta superposición no es más que 
la forzada aplicación de un nombre. En la metáfora existe una parte 
de este nombre que internamente se aplica a (a) y (b); las otras 
partes de dicho nombre sólo se aplican extrínsecamente. De aquí la 
semejanza de la metáfora con la sinécdoque. 


CAPITULO II 


CONSTRUCCIÓN DEL CONCEPTO DE ESTRUCTURA METAFINITA, 


8 5 


De las ocho formas previstas de la universalidad semántica a 
todas ellas, excepto a la número dos (r s t) y a la número cinco 
(r s t), se les han podido asignar una significación lingúística (cientí- 
fica o literaria). Las formas 2.* y 5.* nos obligarán a separar pecu- 
liarísimas formas de universalidad semántica que, por falta de ca-- 
tegorías lo suficientemente finas, aparecen escondidas dentro de otras 
formas de universalidad. 

A las formas 2.* y 5.*, en tanto contienen el grupo r t, las lla- 
maré predicaciones metafinitas. Sin embargo, la forma 2.” no alcan- 
za su pureza metafinita debido al componente s. Las estructuras 


(13) La distinción entre anacen y metáfora se encuentra en Aristóteles. 
Véase Retórica, lib. 111, 1406 
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verdaderamente metafinitas corresponden al tipo r S t de universa- 
lidad semántica. 

La forma r s t peca contra el principio de contradicción (5 0) y 
contra el axioma de desigualdad (r t). Sin embargo, el entendimiento 
la utiliza en numerosas predicaciones que admiten “antonomasías”. 
Una idea se aplica univocamente a distintos objetos, independiente- 
mente a los unos respecto de los otros, sin perjuicio de que alguno 
la recoja arquetípicamente. Es el caso de las esencias genéricas que 
aparecen encarnadas de un modo casi puro en alguno de sus infe- 
riores que, en cierto sentido, está presente en todos los demás ob- 
jetos del género. Podríamos hablar en estos casos de géneros direc- 
tamente individualizados; como ejemplo de ellos puede servir la esen- 
cia animal, en tanto que aparece encarnada en formas elementales 
y rudimentarias, como la ameba, Pero la circunstancia de que los 
inferiores de este género se consideren independientes entre sí (s) 
invita a rectificar la tendencia a aplicar el género individualizado a 
los otros individuos, como aparece prescrito por la ley biogenética 
de Haeckel, Que el embrión humano reciba la nota genérica amimal 
no significa que haya sido una ameba, es decir, que la ameba, en 
cuanto tal, se encuentre en él o en sus antepasados. “Es conocido 
ahora, desde los reveladores trabajos de K. E. Von Baer, que cada 
individuo, en el curso de su evolución, no realiza los definitivos pla- 
nes de organización de modo que comience por la elaboración de de- 
talles; sino que en los primeros esbozos de la estructura se mues- 
tran los rasgos fundamentales de un plan primitivo que son carac- 
terísticos del tipo. Después sigue formándose lentamente la estruc- 
tura primitiva, de modo que, uno tras otro, se presenta el plan de 
la familia, el del género y, finalmente, el de la especie, con lo cual 
alcanza su término'la evolución... La ley fundamental biogenética 
de Haeckel, que tanto ha contrbuídio al avance del darwinismo, afir- 
ma: cada individuo recorre durante su desarrollo toda la serie de 
sus progenitores. Esto es simplemente una arbitraria interpretación 
del hecho que acabamos de citar. Se sugiere una serie de progeni- 
tores para cada animal, que, en línea ascendente, hacéndose cada 
vez más sencillos, deben ostentar primero el carácter del género, des- 
pués el de la familia y, por último, el del tipo; y luego se formula 
su ley” (14). 


A la forma r s t hago corresponder un peculiar modo de metáfo- 
ra que es, ante todo, aplicación de un nombre a varios objetos en 
la forma máxima t. Pero esta nueva metáfora pretende el absurdo 


as) Von Uexkúll: Ideas para una concepción biológica del - 
drid, Biblioteca de Ideas del Siglo xx, concepción, y SA UA) 
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de no reconocer la distinción entre el sentido fuerte y el sentido 
débil, porque pretende afirmar la presencia idéntica y objetiva del 
nombre en cada uno de los objetos a los que se aplica. Si no se ad- 
juntase la condición r de identidad, la metáfora no constituiría ma- 
yor problema: el nombre estaría de formas diferentes, aunque se- 
mejantes, en unos objetos y en otros, como cuando aplicamos el nom- 
bre “trabajo” a todas las clases de actividad humana, porque unas 
se ocupan del ejercicio físico y otras intelectual; o cuando aplica- 
mos a todos los actos humanos el predicado de venatorios, si bien 
en unos se refieren a la caza de animales y otros a la caza de ideas, 
como sostiene Platón en un texto de la República (15). Tales apli- 
caciones semánticas son propiamente metafóricas y sólo llegan a 
ser procedimientos científicos cuando se abstrae un concepto tan 


pálido de conducta humana, encerrado en el trabajo o en la caza, 


que propiamente tanto se le podía llamar trabajo o caza como eual- 
quier otra cosa. 

Pero la condición de identidad Y exige pensar que el nombre 
contiene en su definición al “sentido fuerte”, aun cuando sea apli- 
cada conceptualmente a los otros objetos: es la propia idea de me- 
táfora la que se toma aquí en sentido metafórico, desde el cual deja 
de ser un puro recurso estilístico—aunque de innegables promesas 
epistemológicas—para pretender ser un profundo tipo de concep- 
ción abstracta, no ya analógica, sino enteramente original y carac- 
terístic. Como ejemplo ilustre de empleo de esta categoría intlectual 
propongo la afirmación desde la cual salió a escena el pensamiento 
filosófico occidental: “el agua es la sustancia principal en la que to- 
das las cosas se resuelven: todas las cosas son agua”. Desde el pun- 
to de vista semántica, esa afirmación tan estrafalaria puede anali- 
zarse de este modo: el nombre agua es un universal semántico que 
se aplica, ante todo, al “líquido elemento”; y después, en un sentido 
idéntico, a las demás cosas. Para que la proposición de Tales de 
Mileto sea una proposición con sentido filosófico (verdadera o falsa) 
es necesario que no sea interpretada como una metáfora literaria, 
como si lo que ella asegurase fuese tan sólo que las demás cosas tie- 
nen semejanza con el agua. Podía pensarse en la salida siguiente: 
el agua de Tales es un principio húmedo, no idéntico al concreto 
y empírico elemento líquido. En esta hipótesis decrecen las dificulta- 
des para predicar el agua a todas las cosas. Pero ello constituye 
también una subversión de la intuición originaria de Tales y un 
vano intento de eludir el problema por todos reconocido en esta 
forma: ¿Cómo el apX7 es una cosa concreta, determinada entre 
las demás? Aunque el agua de Tales consistiese en aquel princi- 
pio húmedo, la pregunta debería reiterarse de este modo: ¿Acaso 


(15) 532 a, citado por Ortega y Gasset en su Ensayo sobre la caza. 
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lo húmedo no es también una cualidad concreta y determinada 
en el mundo de las ideas, aunque comparativamente resulte más 
abstracta que el concepto de agua? En último caso, ¿Por qué ese 
principio universal de la hidrosofía se parece más al agua empí- 
rica que a cualquier otro elemento de la naturaleza? Desde el pun- 
to de vista semántico, el problema encerrado en la proposición sor- 
prendente de Tales (¿cómo el apx% es una cosa determinada?) que- 
da planteado así: ¿Cómo lo que es idéntico a varios objetos se pre- 
dica de un modo máximo de uno de ellos hasta el punto de ser su 
definición? Esta predicación obligaría a sacar una lógica conse- 
cuencia, explícitamente exigida en la condición s y que es la si- 
guiente: El agua ha de estar presente en todos los demás objetos, 
sin que ellos se confundan entre sí. Esta consecuencia añade ulte- 
riores dificultades y contradicciones a nuestra nueva especie de me- 
táfora. 

Es preciso no olvidar que este planteamiento tiene sentido aun 
cuando concluyéramos que la combinación r s t es absurda y, por 
tanto, errónea la proposición de Tales. Antes que la crítica episte- 
mológica, importa un análisis semántico que recoja todo cuanto 
ella pretenda decir. Intento, por lo demás, hacer posible en este es- 
tudio la demostración de que la proposición de Tales es errónea, 
no tanto por la forma como por la materia; o, al menos, pretendo 
demostrar que esta forma de predicación, absurda o correcta, es 
categórialmente indispensable en la organización de la experien- 
cia. A los nombres universales predicados según esta categoría es 
precisamente a los que llamo metafinitos. 


$ 6 


La fórmula r s t, que constituye la definición semántica de las 
estructuras metafinitas, significa: 

1. Que el nombre se aplica idénticamente a los diversos obje- 
tos de su campo—<l agua de Tales, a los demás antes. 

2. Que el nombre se aplica noemáticamente, complicativamente, 
de un modo mediato, ya que no sería posible concebir como húme- 
das a las cosas del mundo material si no fuera por la idea de agua. 

3. Que, empero, el nombre se aplica según la forma máxima 
a un objeto—o clase de objetos—determinado, que constituye parte 
esencial de su definición, de suerte que debe decirse que una parte 
es idéntica a todas las demás, o sea, al todo, 

La conjunción de estas condiciones resulta absurda por respecto 
al axioma de desigualdad (r t). Se daría el caso de que una signi- 
ficación A que se aplica a cada uno de los objetos de la clase (a, b, 
Cc, d ... n), constituye, al propio tiempo, la definición de uno de los 


LAS ESTRUCTURAS “METAFINITAS” 235 


objetos determinados sea el a. Con ello, parece necesario concluir 
que el todo no es distinto de la parte a, sino idéntico a ella. Todos 
los objetos (b, c, d ... n) se identificarán con a, presente en todos 
ellos. Tal es el sentido primario de la objeción que ya Aximandro 
y, sobre todo, Aristóteles, elevaron contra Tales de Mileto: el «apX% 
no puede ser uno de los elementos, puesto que al ser infinito—dice 
Aristóteles—absorbería a todos los demás (16). 

La identidad de definición entre un todo y sus partes debe ser 
interpretada dialécticamente—<s decir, como rectificación de una di- 
versidad—antes que lógicamente, para que nos introduzca en la es- 
tructura metafinita. En efecto, desde el punto de vista lógico, la iden- 
tidad entre el todo y las partes se cumple en muchas esencias cuya 
naturaleza no es metafinita. Así, por ejemplo, en una sustancia ho- 
mogénea, v. gr., un lingote de oro puro, puede decirse ue el todo 
posee la misma definición que las partículas, por ejemplo, las pepi- 
tas auríferas. (En este sentido mínimo interpreta Santo Tomás la 
unidad metafinita, La blancura—dice en la Summa, 1, p. q. 76, a. 8— 
no está, en cuanto totalidad cuantitativa, toda en toda la superficie 
y toda en cada parte de ella; pero sí lo está en cuanto totalidad espe- 
cífica y esencial, Véase la nota 67.) Sin embargo, un lingote de oro no 
es, ni mucho menos, una totalidad metafinita. Un análisis lógico des- 
cubrirá las razones de esta falsa apariencia: las esencias materiales 
homogéneas (como el lingote de oro citado) son extensas y por ello 
participan de las propiedades lógicas de la extensión, (Esto puede eX- 
presarse, si se prefiere, de esta otra manera: las esencias materiales 
se aprszhenden por la categoría de la extensión.) No participan total- 
mente, ya que la extensión—concepto de naturaleza categorial antes 
que física (S 4)—es indefinidamente divisible, mientras que las esen- 
cias materiales tienen un límite de división por debajo del cual pier- 
den su homogeneidad—el agua se convierte en oxígeno e hidróge- 
no. Pero en la medida que las esencias homogéneas son extensas, 
es decir, son divisibles en partes, constituyénse, por respecto a és- 
tas, fácilmente como todos lógicos por respecto a la cualidad es- 
pecífica que encarnan. La prueba es que podemos pensar estas par- 
tículas abstrayendo las diferencias de lugar y numéricas, como in- 
feriora de un mismo concepto, el oro en nuestro ejemplo. Ahora 
bien, la apariencia de que dichos inferiores o partes lógicas son a 
la par partes integrantes del todo aurífero, deriva sencillamente 
del previo supuesto implícito, según el cual llamamos “oro” al lin- 
gote y lo concebimos como un Todo. De aquí la confusión entre 
este Todo por respecto de sus partes extensivas y un Todo con- 
notativo, cuyas partes fuesen las partes integrales. Pero este su- 
puesto es injustificado. El “momento de unidad”—en términos hus- 
serlianos—del lingote no consiste en su naturaleza aurífera, sino an- 


(16) Física, lib. III, cap. V. 


y 
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tes aun, en el lugar que ocupa, o el modo de ocuparlo, etc., y en 
todo caso no en consistir en esa mancha amarilla que no es pri- 
vativa de él. Desde el punto de vista holótico, nuestro lingote de 
oro sufre un análisis en los siguientes elementos categoriales: 

1. Todo lógico, cuya connotación está constituída por las pro- 
piedades físico-químicas del oro y una parte de su denotación por 
todas las partículas elementales del lingote: estos son las verdade- 
ras inferiora o minora lógicos (partes lógicas). 

2.” La circunstancia de que estas partes lógicas del oro (los 
inferiora, es decir, los átomos auríferos) puedan asociarse ulterior- 
mente en masas compactas como el lingote es también una pro- 
piedad relacional que deberá estar prevista en la connotación del 
oro y que deriva de su naturaleza material y extensiva. De este 
modo, la idea lógicoconnotiva del oro, en su abstracción, encuen- 
tra una verificación más plena e intuitiva en el lingote que en el 
átomo, de acuerdo con la experiencia semántica. Pero el momen- 
to de unidad del oro, en cuanto tal, no dimana de estas masas, sino 
de las partículas: aquí la parte (del oro en cuanto tal) es antes 
gue el todo. La unidad del lingote no es, pues, de naturaleza for- 
mal—aurífera, sino material—(v. gr., originada por los moldes, ¡por 
la propia materia prima etc.). 

3. Por consiguiente, cuando decimos que en estas esencias ma- 
teriales homogéneas “el todo tiene la misma definición que sus par- 
tes” incurrimos en una intolerable confusión, a saber, el equiparar im- 
plícitamente al conjunto de partículas elementales que constituye 
la masa empírica homogénea (el lingote en nuestro ejemplo) con 
el Todo que puede proporcionarse holóticamente con las partes de 
esa esencia en cuanto lo son de tal esencia, como si el conjunto 
fuese precisamente el Todo connotativo, cuando en rigor es tan 
sólo una colección de partes lógicas o extensivas—y la prueba es 
que existen otros lingotes de oro—. Al decir, pues, due en estos 
conjuntos “el Todo tiene la misma definición que las partes”, to- 
mamos todo en el sentido de todo espacial, mientras que parte tie- 
ne el sentido de partes lógicas en cuanto distintas de las espacia- 
les, La circunstancia de que a la vez son espaciales extensas, sin 
que por ello dejen de ser lógicas—en virtud de la naturaleza de 
la extensión—<es la que favorece la confusión denunciada. 

En conclusión, si en los todos lógicos, el Todo tiene la misma 
definición que las partes se debe a un proceso de abstracción ló- 
gica—no a un proceso dialéctico—que consiste en haker purificado 
todas las partes, segregando y homogeneizando la diferencia en- 
tre ellas. Se parte de una homogeneidad de las partes; de aquí que 
el todo se encuentre idéntico en ellas. Pero la mismidad metafinita 
del Todo y las partes se construye precisamente sobre una plura- 
lidad y diversidad de partes reconocida como tal—es decir, sobre 


A yy Y 
JARA EN 
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un todo heterogéneo—y su sentido o pretensión no es corregir o 
rectificar esta diversidad de partes sin abstraer diferencias, como 
en los procedimientos lógicos, sino aplicando unas diferencias a las 
otras. 

Sería suficiente que abstrayésemos diferencias para que el todo 
metafinito se transformase en todo lógico. Si el nombre de Tierra 
lo aplicamos a la Luna pudiera parecer, en principio, una metáfo- 
ra metafinita, porque al parecer proponemos que una parte (Tie- 
rra) está en otra parte (Luna), que las diferencias de una parte 
residen dialécticamente en la otra. Sin embargo (al menos si segui- 
mos un proceso intelectual análogo al de Fontenelle) (17) pronto nos 
elevaremos a un concepto general lógico de Tierra, del cual tanto 
la Tierra como la Luna, y otros planetas, serán inferiores o partes 
lógicas, transformando la parificación dialéctica metafinita incipien- 
te en una lógica por abstracción. La unificación metafinita se apoya 
en la diversidad de las partes y no tiende a borrarla por abstrac- 
ción: de aquí que los juicios de identidad que se formulan entre 
las partes y el todo y entre las partes entre sí son enteramente pecu- 
liares y paradójicos. Implican la distinción entre el plano signifi- 
cativo y el plano óntico, y, de este modo, sin negar la distinción de 
los conceptos en el plano significativo, la afirman en el plano ónti- 
co. Ello supone, al propio tiempo, una actitud crítica ante el co- 
nocimiento que explique la separación de lo que en sí mismo, está 
unido. Pero a esta unidad óntica sólo puede llegarse a partir de la 
diversidad significativa, persiguiendo sus mismas consecuencias 
hasta el límite y rectificándolas en él, esto es, de un modo dialéctico. 
Por eso, toda estructuración metafinita ha de llevar adjunta una 
teoría epistemológica de naturaleza crítica, que puede tener valor: 
metafísico, desde el mismo momento que las partes estructuradas 
se postulen como inmanentes al órgano cognoscitivo. Á este mo- 
mento dialéctico de la estructuración metafinita le llamo técnica- 
mente crítica metafinita. 


$7 


La incompatibilidad r t, en tanto que es específica de las estruc- 
turas metafinitas y excluye la distinción entre las partes y el todo, 
requiere una discusión a fondo del axioma de desigualdad, expre- 
sado ordinariamente en la forma: “el todo es mayor que la parte”. 
Las estructuras metafinitas pueden ser definidas, por de pronto, 
como totalidades en las cuales el todo “es igual” a la parte, sig- 
nificando aquí la igualdad no tanto la relación lógica simétrica, 
reflexiva y transitiva cuando la participación noemática de conte- 
nidos en el sentido de la identidad. ¿Cuál es la significación y el 


(17) Comversacioinmes sobre la pluralidad de mundos, noche 2. 
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fundamento de este axioma—“el Todo es mayor que la parte”— 
cuya negación nos conduce a las estructuras metafinitas? 

Leibniz, como es sabido, intentó demostrar el axioma de des- 
igualdad en polémica epistolar con Bernouilli. Define Leibniz lo “más 
grande” y lo “más pequeño” de este modo: 

“A es más grande que B y B es más pequeño que A, si B es 
igual a una parte de A.” Presupone el axioma A—= A. Entonces 
propone este silogismo en primera figura: 

“Lo que es igual a una parte del todo es más pequeño que el 
iodo.” (Def.). 


e ' 
“Una parte del todo es igual a una parte del todo.” (Axioma.) 


“Luego una parte del todo es más pequeña que el todo.” C. Q. 
ED. (18). 

No es necesario discutir aquí la demostración de Leibniz. Me 
limitaré a objetarle el emplear el concepto de igualdad, así como 
el de todo y parte sin definiciones previas. 

Es preciso definir, pues, previamente las ideas de todo y parte, 
así como las relaciones de igualdad, mayor y menor. 

Podríamos pensar, antes de nada, en las relaciones de mayor 
(o menor) como independientes de las ideas de todo y parte, bien 
por ser ideas primitivas, en sí independientes, bien por derivar de 
son las siguientes: 

a) O bien que estas relaciones sean de naturaleza formal, en 
el sentido en que se dicen formales los conceptos de asimetría o de 
transitividad. 

b) O bien que dichas relaciones sean de carácter material, por 
ejemplo, estableciendo la equivalencia entre mayor y contiene a en 
sentido espacial. 

Considerada como idea primitiva la relación de mayor (o menor), 
resulta muy difícil de independizar por respecto a las ideas de todo 
y parte, Al menos no soy capaz de ofrecer una descripción formal o 
material que no aluda de algún modo a las ideas holóticas. 

Supongamos que queremos derivar las ideas de mayor (o me- 
nor) de otras relaciones, a semejanza de la derivación usual entre 
lógicos y matemáticos, de la relación “=>” a partir de las relacio- 
nes “>” y “<”, Postularíamos una relación transitiva p y cons- 
truiríamos estas cuatro posibilidades : 


(py) . (ypx) 
—(1pY) . (Y pu) 
(py) —(Y px) 
— (up Y) —(Y px) 


Nip 


(18) Véase Couturat: La lógica de Leibniz, P A 
a Os gica de arís, Alcan, 1901, cap VI, 


AA 
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1, definiría la relación =; 2, la relación >; 3, la relación <; 
4, queda fuera de hipótesis entre objetos proporcionados, según p 

Esta teoría se ofrce con la ventaja de explicar el principio del 
cuarto excluso que gobierna las discusiones matemáticas (19), Aho- 
ra bien, p no puede ser caracterizada en términos formales. Si inter- 
pretamos p como la misma idea de relación en general, la combina- 
ción primera (xp Y . Y p 1) no define sólo la igualdad, sino cualquier 
lación simétrica (pues no serían concebibles las combinaciones se- 
gunda y tercera) ni como una relación asimétrica (dada la combina- 
ción primera). Pero si p pretende ser caracterizada materialmente, 
por medio de las ideas contiene a, implica u otras análogas, o bien 
sólo será posible definir una parte de las aplicaciones de mayor, me- 
nor e igual (as saber, las aplicaciones espaciales, lógicas, etc.), o bien 
nos es preciso someter a una generalización tan amplia los concep- 
tos contiene a, implica, etc., que propiamente pierden su sentido ori- 
ginario y requieren una aclaración por medio precisamente de los 
conceptos de todo y parte. 


Postulo , en consecuencia, la solidaridad de las ideas de mayor, 
menor e igual con las nociones de todo y parte, por lo menos con 
las regiones de estas ideas entre las que aquellas relaciones pueden 
establecerse. Será preciso explicar ulteriormente de un modo cons- 
tructivo la derivación de las ideas de todo y parte que no admiten 
la relación de mayor (o menor) a partir de los todos y lar partes 
que incluyen dichas relaciones. Esta teoría presupone la imposibi- 
lidad de definir desde el principio una idea del todo y de parte ab- 
solutamente general. Es preciso partir de un concepto restringido 
de estas estructuras para elevarnos sobre él a ulteriores ampliacio- 
nes, de la misma manera que el concepto de número obliga a ser 
recorrido gradualmente en sus estratos, apoyados unos en otros. 
Nuestro punto de partida es el concepto de todo finito, eminente- 
mente intuible en las figuras espaciales. Primariamente, la idea ma- 
yor, como la de menor e igual, sólo tiene sentido entre objetos de 
naturaleza cuantitativa. De aquí la dificultad de aplicar el axioma a 
todos y partes no cuantitativos. Parece un sinsentido, e incluso una 
falsedad, que el todo lógico “hombre” sea mayor que la parte “Sócra- 
tes” en cuanto el todo tiene menos notas en su comprensión que la 
parte lógica. El axioma, en cambio, parece verificado si interpretamos 
mayor como significado “más partes extensivas” que Sócrates. 


La dificultad procede de que empleamos las ideas de todo y par- 
te, en un grado notable de generalidad, juntamente con una signi- 


(19) Esta deducción de las tres relaciones matemáticas, a partir de las 
cuatro combinaciones de una relación, en el sentido expuesto, puede verse 
últimamente en E, W. Beth: Les fundaments logiques des mathematiques, 
libro IV, cap. 1I (Monographies reunies par M. R. Feys. París, Gauthier- 


Villars, 1950, 
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ficación cuantitativa de las ideas de mayor, igual o menor. Cuando 
intentamos aplicar el axioma a estructuras no cuantitativas nos ve- 
mos obligados a buscar una interpretación cuantitativa a estas re- 
laciones. Ninguna de las interpretaciones ofrecidas al ejemplo pre- 
cedente son correctas categorialmente, aunque eventualmente una 
de ellas parezca más conforme con la realidad ( el todo lógico tiene 
más número de partes que la parte lógica). Sin embargo, es posible 
una ampliación intuitiva de las relaciones cuantitativas mayor, me- 
nor o igual, adecuada a la mayor generalidad ontológica de las ideas 
de todo y parte. La cantidad dimensiva (quantitatis molis) es un 
concepto que puede asumir una significación más amplia hasta lle- 
gar a ser concebido como afección de todo objeto (quantitas virtu- 
tis) (20). Así también las ideas de mayor, igual y menor pueden 
ser sometidas a un análogo proceso de “desmaterialización” y am- 
pliación consecutiva, sin que por ello se esfumen las características 
relacionales. 

En el todo finito (intuitivo) las ideas de mayor y menor definen 
la misma esencia holótica en tanto se consideran las partes divisiva- 
mente. El todo es un concepto que carece de sentido fuera del con- 
cepto de parte, Entre el todo y las partes (compositivamnte toma- 
das) existe la relación de identidad. Pero las partes pueden tomarse 
también divisivamente, lo que nos abre la nueva relación formal 
entre el todo y cada una de las partes divisivamente consideradas: 
A esta relación hago corresponder el concepto de mayor (y como 
recíproco el de menor). Decir que el todo es mayor que la parte 
es una definición antes que un axioma, 


Este concepto de las relaciones de mayor (y menor) parece es- 
tar en desacuerdo con el ordinario sentido de las palabras, que in- 
terpone mayor ( o menor) entre objetos que no guardan la propor- 
ción de todo o parte, como el astro y la célula. Pero, si bien se mira, 
la comparación entre estos objetos, lejos de hacerse a espaldas de 
los conceptos holóticos, sólo gracias a ellos alcanza efectividad. Las 
comparaciones de orden “astro es mayor que célula” no son sim- 
ples e inmediatas, sino que reclaman las siguientes fases interme- 
diarias, salvadas instantáneamente por un acto de intuición: 

1. Comparación del astro con una partícula suya (relación de 
mayor). 

2. Comparación de esta partícula con la célula, pero en tanto 
que son inferiores de un mismo todo, lógico esta vez, a saber, la 
figura geométrica esferoidal, pura idea, en la que se equipara la 
partícula y la célula. La relación entre dos partes lógicas puede 
llamarse semejanza o—en el caso particular de los conceptos cuan- 
titativos—igualdad, 


(20) Santo Tomás, 1-11, q. 52, a. 1, 
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3.. Entonces es cuando podemos pasar a la afirmación de que 
el astro es mayor que la célula, 

Es el camino de Leibniz inversamente recorrido. Consideramos 
como solidaria de todo y parte la idea de mayor y sólo a través de 
la idea de igualdad la podemos aplicar a otros objetos que no son 
partes del primer todo, pero que lo siguen siendo de un todo lógico 
común a la parte del todo primero que guarda relación de igualdad 
con aquellos otros objetos. 

Estas fases interpretativamente spuestas en la comparación de 
dos objetos que se guardan entre sí la relación de todo a parte se 
justifican considerando que la comparación tiene que establecerse 
entre objetos homogéneos; pero la presencia de una propiedad ho- 
mogeneizadora sólo alcanza explicación funcional si se le concede 
el papel de término medio en el sentido de la igualdad de la fase 2.*. 

Si se analiza la relación de mayor (o menor) a la luz de los pu- 
ros conceptos holóticos de todo, parte e identidad, obtenemos estas 
dos notas de la idea de mayor (y correspondientemente de la idea 
de menor) que comparadas entre sí constituyen ya una tensa pa- 
radoja. Mayor, dice, en efecto: 

1. Que el todo es distinto de la parte. 

2. Que el todo se identifica con la parte en el sentido de que no 
es algo separado de ella, sino que posee todo el ser poseído por la 
parte, cuyo ser se agota. (Me refiero a los todos actuales o conno- 
tativos). 

La paradoja deriva de la misma diversificación de la unidad (iden- 
tidad estricta) originaria del todo en partes divisivamente conside- 
radas; deriva de la misma abstracción de la parte por respecto a 
las demás, pese a que todas se presuponen en contexto. Esta para- 
doja abre, por lo demás, el camino hacia la teoría de los predicables, 
es decir, hacia la gran idea de que existen diversos grados de iden- 
tificación entre la parte y el todo. 


$8 


ESENCIA DE LOS PROCESOS DIALÉCTICOS, 


Las estructuras metafinitas, por definición, son sistemas holó- 
ticos en los cuales el Todo deja de ser mayor que la parte para iden- 
tificarse con ella. 

Ahora bien, a la noción de Todo (correlativa a la de parte) le 
pertenece esencialmente, según he postulado, la relación de mayor 
por respecto a las partes; hasta el punto que el “axioma de desigual- 
dad” ha podido ser considerado como una auténtica definición de los 


A A 
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sistemas holóticos que, en tanto lo verifican, serán llamados, en ade- 


lante, sistemas o estructuras holóticas finitas. 


Pero en las estructuras metafinitas negamos precisamente el axio- 
ma de desigualdad. Desde el punto de vista lógico o analítico esta 
negación obliga a retirar de las estructuras que no lo cumplen las 
relaciones de Todo y Parte, en tanto que éstas se consideran defini- 
das por el axioma de desigualdad; o bien, nos obligaría a ampliar 
el concepto de estructura holótica, de suerte que las estructuras ho- 
lóticas finitas quedasen reducidas a condición de especie por res- 
pecto a un género holótico, del cual fuesen representaciones (es- 
pecies), de un lado, los sistemas holóticos finitos, que cumplen el axio- 
ma de desigualdad y, de otro, los sistemas holóticos que no la cum- 
plen. 


Sin embargo, ninguna de estas dos soluciones explican cumpli- 
damente las sutiles relaciones que median entre las totalidades fini- 
tas y los sistemas que he llamado metafinitos. La primera, porque 
compromete la estimación de las estructuras metafinitas como sis- 
temas holóticos; sin embargo, terminantemente afirmo que en estos 
sistemas son imprescindibles las relaciones de Todo y Parte. La se- 
gunda, porque lleva implícita la posición de un concepto (unívoco 
O, si se prefiere, analógico), del cual serían especies (o modos) las 
totalidades finitas y las metafinitas. Pero con esto perderíamos una 
relación verdaderamente esencial que media entre ambos tipos de 
totalidad, a saber: la relación de prioridad de los sistemas finitos 
por respecto a los metafinitos, y la inexcusable necesidad de que és- 
tos sean construídos a partir de aquéllos. Es incorrecto “hiposta- 
siar” la noción de “Todo” como concepto que comprende respecti- 
vamente a los Todos finitos y a los metafinitos: el concepto de Todo 
queda salvado, primariamente, en las estructuras finitas y sólo des- 
pués puede objetivamente construirse el concepto de totalidad me- 
tafinita. No se trata de que, por motivos psicológicos, noéticos, las 
estructuras finitas deben ser conocidas, en primer lugar, sin per- 
juicio de su equiparación noemática, objetiva, con las estructuras 
metafinitas a la manera como ocurre, por ejemplo, con las leyes del 
triángulo por respecto a las leyes del polígono que, primero, debe- 
mos conocer las de aquél para poder pasar posteriormente a las de 
éste, si bien, ulteriormente, el triángulo queda, objetivamente, situa- 
do en el mismo orden lógico que los demás poligonos, como un caso 
particular de ellos, para n = 3. En el caso de los campos holóticos la 
prioridad de las estructuras finitas no es sólo noética, sino también 
noemática. No es justo, si queremos respetar las esencias objetivas, 
concebir el Todo como un sistema que, al menos noemáticamente, 
se “divide” en dos especies o modos—el finito y el metafinito—, Esta 
concepción tiene sólo una verificación verbal: su apariencia de ver- 
dad descansa únicamente en las necesidades de la “exposición” oral 
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o escrita. Pero, en sí mismo considerado, más bien hay que conce- 
bir el concepto de “Todo” como verificándose objetiva, primaria y 
plenamente en las estructuras finitas, y sólo después desarrollándose 
en su dimensión metafinita. 

Alguien se sentirá tentado a concebir este proceso como un caso 
normal de atribución. Según esto, el concepto de “Todo” debería 
interpretarse como un análogo de atribución, siendo el Todo fimito 
el primer analogado; los sistemas metafinitos recibirían las rela- 
ciones de “Todo y “Parte” por atribución o denominación extrínseca 
de los todos finitos en virtud de ciertos vínculos genéticos que siem- 
pre existen entre el concepto de Todo finito y el de estructura me- 
tafinita. 

Sin embargo, esta solución no explica la internidad con que las 
estrutturas metafinitas reciben las relaciones de Todo y Parte. Los 
conceptos análogos de atribución no son propiamente un solo con- 
cepto objetivo, según la interpretación “tomista” que presupon- 
go (21). Pero las estructuras metafinitas son Totalidades en virtud 
de una denominación intrínseca, y el concepto de Todo es un ver- 
dadero concepto objetivo. 

Lo que sucede es que el concepto de “Todo”, en su universal am- 


plitud, es un modelo típico de los conceptos que llamaré dialécticos 


y ,por consiguiente, no puede ser formalizado con la sola ayuda de 
los conceptos lógicos—como son los conceptos unívocos o analógicos. 
En los conceptos lógicos, las notas (de su connotación) se presen- 
tan continuándose las unas a las otras, mientras que en los con- 
ceptos dialécticos es preciso que una nota, o un grupo de notas, 
se presente como rectificación de otras notas previas, aunque esen- 
ciales. Todo concepto dialéctico consta, por lo menos, de un par de 
momentos opuestos, pero la recíproca no es cierta: no todo par de 
conceptos opuestos (según la negación, la privación, etc.) constituye 
por sí sólo una estructura dialéctica, como pretende Croce (22), ya 
que se necesita que uno derive de otro, según ciertas operaciones 
determinadas. Como ejemplo citaré el concepto general de número, 
que tiene una explicación muy fozada dentro de teorías como la abs- 
tracción o la intuición. Es imposible elevarnos por abstracción ló- 
gica, o por intuición, al concepto general de número: los momentos 
que contiene la riquísima esencia del número no pueden ser intuídos 
o abstraídos simultáneamente, ni tampoco admiten una simultanei- 
'dad noemática, sino que deben ser construídos los unos a partir de 
los otros; además, esta construcción procede como una rectifica- 
ción de las fases precedentes, al menos, en alguno de sus puntos. Así, 


(21) Los análogos atributivos son sistemas de varios conceptos, La ana- 
logía de los conceptos es doble: la de atributación y la de proporción me- 
tafórica (por ejemplo, la que media entre el hombre pintado y el real). Véase 
Araujo, In universam Aristotelis Methaphysicam, t. I, lib. III, q. E, art. 22. 

(22) Logica como scienza del concetto puro. Bari, 1906. Parte Í, sec. 1, ca- 
pítulo IV. 
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partimos del concepto de número natural y mediante una rectifica- 
ción de las propiedades de la sustracción, nos elevamos al nivel del 
concepto de número negativo, segundo momento de la esencia del 
número que, con el primero, constituye el concepto de número en- 
tero. Una segunda rectificación nos introduce en el momento  irra- 
cional del número; una tercera rectificación (relativa a las leyes de 
las raíces pares de los números negativos) nos sitúa frente al nú- 
mero imaginario, momento del número que, con los anteriores, com- 
pone la estructura completa del número, dialécticamente conquis- 


tada (23). 


Los conceptos dialécticos son un caso particular de los procesos 
dialécticos del entendimiento humano. Como quiera que las inter- 
pretaciones acerca de la actividad dialéctica del espíritu son nume- 
rosísimas, y la aclaración de la quintaesencia de las estructuras me- 
tafinitas no puede llevarse a cabo a espaldas de la interpretación 
que de la actividad dialéctica presuponemos, conviene no dejarla 
sobreentendida, sino exponerla de modo que, no por sucinto, pueda 
resultar insuficiente. 

Con objeto de alcanzar una idea clara de la actividad dialéctica 
del espíritu, comenzaré introduciendo el concepto de “rectificación”. 
Acaso el rasgo en el cual coinciden todas las concepciones de la ac- 


tividad dialéctica, desde Platón a Hegel, desde Zenón a Gonseth, 


es éste: “Discurso intelectual que procede por rectificaciones.” 

¿Qué es rectificar? Es una operación, un acto intelectual, por el 
cual el entendimiento conoce no ya un objeto o estructura objetiva, 
ni tampoco simplemente se conoce a sí mismo, sino la relación que 
un acto suyo—un acto intelectual—dice a una estructura objetiva, 
en tanto que esta relación es de inadecuación y, por consiguiente, 
en tanto que es preciso adecuarla, corregirla, rectificaria. El dina- 
mismo inherente a la actividad dialéctica se funda en este conoci- 
miento que el entendimiento tiene de sí mismo; conocimiento que 
debe ser, hasta cierto punto, interpretado como práctico—de una 
practicidad intelectual ya que, en virtud de él, no sólo conoce el es- 
píritu la inadecuación de su acto al objeto, sino también la prác- 
tica aptitud del mismo para desencadenar los actos adecuados o más 
adecuados. 

Este concepto de rectificación, tal como ha sido expuesto, es de- 
liberadamente muy genérico, tanto que su indeterminación—que no 
excluye su rigurosa estructura conceptual—le permite arrogarse el 
título de nota común a las más características situaciones dialéc- 
ticas o doctrinas sobre la dialéctica que se han formulado. 


(23) Esta interpretación es muy discutible, y sólo pretende tener el senti- 
do de un ejemplo hipotético. 
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Rectificar significa, principalmente, corregir la inadecuación de 
un acto intelectual previo—a partir de su contenido—. Pero esta in- 
adecuación no tiene por qué consistir únicamente en una oposición 
contradictoria del acto a la situación objetiva (en cuyo caso la rectifi- 
cación tomará la forma de una contradicción o negación antitética 
del acto intelectual). El concepto de dialéctica desarrollado por Hegel 
y, sobre todo, por los marxistas, interpreta la rectificación dialéctica 
como una negación del acto intelectual (concepto o proposición consi- 
derado (24). Pero, objetivamente analizada la cuestión, la negación es 
sólo un caso particular, aunque eminente, de la rectificación. Porque 
la rectificación puede proceder por otras vias lógicas. Por ejemplo, 
no solo hay rectificación cuando del concepto A pasamos al -A, sino 
también cuando terminamos en otro concepto A, que se diferencia 
de Á en alguna nota: la rectificación ha consistido, en este caso, en 
una ampliación o restricción del concepto A. La dialéctica caracte- 
rística del diálogo socrático “rectificaba”, antes por ampliación o 
restricción, que por negación (25). El principio de complementa- 
ción, introducido en Física por Niels Bohr (26), en cuanto Opera- 
ción dialéctica, implica una rectificación en el sentido de la am- 
pliación: la teoría corpuscular es rectificada no ya por su contraria, 
sino por la adjunción de la teoría ondulatoria como teoría comple- 
mentaria. Esta adjunción es siempre una rectificación del acto inte- 
lectual que concibió la teoría corpuscular como la única que explica 
los hechos físicos: la adjunción de muestra que este acto es inade- 
cuado (27). Lo que algunos llaman “dialectizar” un concepto no es 
otra cosa sino rectificarlo—criticarlo—por medio de ampliaciones 
v restricciones, de negaciones parciales y, eventualmente, totales, A 
partir de los datos de la percepción la actividad del espíritu, pro- 
cediendo ante todo dialécticamente, llega a la creación de un “sobre- 
objeto”, que es el resultado de una objetivación crítica, una objeti- 
vidad que no retiene del objeto más que aquello que ha criticado (28). 
Tratándose de proposiciones, podemos hablar de rectificación, por 
ejemplo, no sólo cuando la corriente intelectual desemboca en la 
proposición contrarictoria, sino también cuando restringe el cam- 
po de la proposición considerada, adjuntándole antecedentes, o la 
amplía, suprimiéndoselos, o bien, cuando la señala excepciones o 
casos particulares, en suma, cuando la “matiza”. 


(24) "Conce: Dialectal Materialism. London, 1936, págs. 51 y ss. » 

(25) Rodier: Evolutión de la Dialectique de Platón. I'annte Philosophi- 
ue, 1905. 
: (28) J. L. Destouches: Les principes fondamentaux de la Physique teo- 
rique, pág. 158. y 

(27) Podría objetarse que, aun en este tipo de rectificación, está presente 
una negación. Así, lo que en el ejemplo citado niego es que la teoría corpuscu- 
lar sea la única. Acaso este punto de vista es justo en términos psicológicos; 
pero es notoriamente insuficiente considerada la cuestión noemáticamente. Es 
evidente que los términos objetivos (noemáticos) de la rectificación no son 
siempre negaciones del objeto rectificado. 

(28) Bachelard: La Philosophie du non, pág. 139. 
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Consideremos un razonamiento en Bárbara o en Celarent como 
forma canónica del movimiento lógico del pensamiento. Las formas 
Bárbaro, Celarint, podrían simbolizar formas extremas del movimien- 
to dialéctico. En ellas, en efecto, un proceso en Bárbaro o Celarimi 
denuncia un entendimiento que se niega, se desdice o rectifica a sí 
mismo. Si sabemos que la clase au poses la propiedad y, el proceso 
lógico consiste en predicar y del elemento (a) de a (Bárbara). El 
proceso dialéctico consiste, en este caso, en retirar y de (a) (Bár- 
baro), aunque previamente la hayamos predicado de «. Este proce- 
der es inconsecuente desde el punto de vista lógico: sin embargo, 
el “asombro”, la “excepción”, son categorías intelectuales que sólo 
pueden ser explicadas mediante procesos de tipo Bárburo o Celerint. 
Si yo me asombro de que la Drosera se “alimente por las hojas”, 
atrapando ciertos insectos, es debido a que, espontáneamente, había 
pensado que, por ser planta, debía tomar los alimentos por las raíces. 


El problema precio que, a mi entender, plantean los procesos dia- 
lécticos es el de su clasificación entre los mecanismos gnoseológicos. 
Es indiscutible que psicológicamente la actividad dialéctica existe: 
la cuestión es determinar si esta actividad, además de su realidad 
psicológica, tiene un interés gnoseológico y un puesto en el sistema 
científico por encima del que le correspondería como pura anécdota 
perteneciente al orden de la investigación. Pueden interpretarse de 
este modo los hechos: efectivamente, en el curso del pensamiento psí- 
quico alguien ha podido afirmar y postular el principio “todas 
las ¡plantas se alimentan por las raíces”. Desde esta afirmación la 
rectificación es imprescindible si se quieren reconocer los hechos, 
como el de la Drosera rotundifolia. Pero a esta rectificación no po- 
dría otorgársele un puesto en el sistema de la ciencia botánica, pues 
para ello sería preciso que también constase en este sistema, como 
contenido formal, la proposición: “todas las plantas se alimentan 
por las raíces”, que es falsa; y las proposiciones falsas no pueden 
entrar como contenidos formales de los sistemas científicos. 

Ahora bien, este punto de vista, que quiere reducir la actividad 
dialéctica al ámbito meramente psicológico (al ordo inventionis) no 
es siempre tan fácilmente verificable como el ejemplo recién citado: 
es éste un caso extremo, en el que la rectificación corsiste en una 
negación terminante que autoriza a llamar erróneo al contenido rec- 
tificado y, por tanto, a excluirlo del sistema (del ordo doctrinae). 
Sin embargo, la rectificación no tiene siempre este perfil tan rigu- 
roso: el contenido rectificado no es siempre €rróneo y, por ello, no 
sobra “a priori” del sistema. Incluso cuando sea declarado erróneo 
podría exigir un puesto en la ciencia siempre que, aun erróneo, fue- 
ra estación necesaria previa para la conquista de la verdad. De he- 
cho, esta situación no es extraña al conocimiento científico hasta el 
punto de que de él podría decirse lo que Simmel afirma del conoci- 
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miento sociológico interpersonal: “... el error se halla coordinado 


a la verdad. El finalismo de la vida, tanto externa como interna, cui- 
da de que poseamos tanto de una como de otra, lo que justamente 
constituye la base de la actividad que podemos desarrollar” (29). 

_ El concepto de Sistema científico lógico puede, en líneas genera- 
les, considerarse como utópico: es un concepto límite, sólo verificable 
en algunos trechos de los sistemas científicos efectivos que, en su 
mayor parte, están sometidos a las vicisitudes y leyes psicológicas 
del pensamiento humano. Como es sabido, en nuestros días la acti- 
tud intuicionista (Brouwer, Heyting) defiende, sin duda exagerada- 
mente, esta tesis. ¿Cómo separar el orden gnoseológico del orden 
psicológico? La ciencia no es un edificio acabado y analítico, sino 
un sistema en perpetuo movimiento. Las construcciones de la Física 
están afectadas por las leyes psicológicas—se cita el principio de 
Heisemberg. La misma Matemática no significaría nada separada 
de el espíritu que la construye—, y este espíritu procede no sólo por 
líneas lógicas, sino también, y sobre todo, por líneas dialécticas. 

Frente a frente tenemos, pues, a dos teorías contrapuestas sobre 
el significado gnoseológico de la dialéctica. Para la primera, el orden 
científico de la dialéctica es nulo o próximo a cero; su interés es 
fuertemente psicológico. Para la segunda, el valor científico de la 
dialéctica es máximo, por cuanto los sistemas científicos están, en 
gran parte, construídos dialécticamente. Podemos llamar aristotélica 
a la primera teoría sobre la dialéctica; platónica a la segunda, Aris- 
tóteles, como es sabido, distinguió nítidamente entre la Analítica 
y la Dialéctica, como si se tratase de dos mundos hasta cierto punto 
autónomos—distinción que, a su modo, aprovechó Kant (30). La 
Analítica es la ciencia de la demostración científica; la Dialéctica 
se refiere al estudio de los razonamientos probables (31). Platón, 
en cambio, recogiendo la herencia socrática, establece, tanto en la 
teoría como en la práctica de sus diálogos, una continuidad admi- 
rable entre el mundo de la opinión y el mundo de la ciencia; la dia- 
léctica estriba, ante todo, precisamente en el tránsito del primero 
al segundo. La dialéctica se compone de la suvejojh y de la 0uatpeóe 
y la primera consiste en reducir un género único la multiplicidad 
dada en la experiencia. Esta reducción equivale a lo que antes hemos 
llamado rectificación. La dialéctica procede eliminando las hipótesis 
para alcanzar el principio mismo (32). 

Resueltamente me declaro partidario de la teoría “platónica”. 
Es cierto que muchos procesos dialécticos no pueden ser articulados 
en las líneas de un sistema científico; pero otro tanto les ocurre a 


(29) Simmel: Sociología. V: El secreto y la sociedad secreta, 

(30) Kant: Kr. d. r. V. 1, Zw. T., IV: Von der Einteilung der transszen- 
dentalen Logik die transszendentale Analytik und Dialektik, 

(31) Aristóteles: Tópicos, lib. 1, cap. I. 

(32) Rodier, op. cia. 
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incontables procesos “analíticos” o “lógicos”. La demostración de 
que los procesos dialécticos tienen interés gnoseológico, superior al 
puramente psicológico, es muy difícil, y desborda, desde luego, los 
límites de este trabajo. Me limitaré, por lo tanto, a postular esta 
demostración, y únicamente ilustraré la tesis platónica con el aná- 
lisis de un proceso intelectual que, constituyendo indiscutiblemente 
un trozo de la ciencia matemática, posee, al mismo tiempo, una in- 
equívoca naturaleza dialéctica: el “artificio” que emplean los ma- 
temáticos cuando quieren hacer utilizable el concepto de derivada 
de una función dada. Dada la función y = f(x), y supuesto que al 
incremento Ax de la variable corresponde el Ay de la función, el lími- 
te al que tiende el cociente Ay/Ax (cuando Ax tiende a cero) es la 
derivada de la función. Pero ¿cómo hallar, de hecho, la derivada 
de una función? Si nos limitásemos a hacer Ax=0, el límite del 
cociente Ay/Ax sería siempre «o. Por consiguiente es preciso ope- 
rar con Ax como si no fuera 0 para hallar un equivalente de Ay/Ax. 
Sólo entonces, y abstrayendo el límite de Ay/Ax directamente (es 
decir, rectificando el, resultado—o—a que este cociente nos con- 
duce), hallaremos el límite, cuando Ax tiende a cero, del equivalente 
de Ay/Ar. 


Después de admitida, a título de postulado, la tesis del valor 
gnoseológico de los procesos dialécticos, lo que importa verdadera- 
mente para nuestro propósito es conocer los mecanismos por los 
cuales se regula el entendimiento cuando se mueve dialécticamente 
—al menos, los mecanismos que nos permiten comprender la cons- 
trucción dialéctica de las estructuras metafinitas. 

La teoría clásica de la dialéctica—cuyo expositor máximo es 


- Hegel—viene a suponer una naturaleza dialéctica del entendimiento, 


según la cual éste “pone” una tesis que luego retira o refuta dia- 
lécticamente (antítesis). Esta teoría, aparte de que no da razón de 
semejante proceder, es incompatible con el postulado de no-contra- 
dictoridad de los sistemas. Es imposible que el entendimiento se rec- 
tifique en virtud de una ley puramente noética: es incomprensible 
que el entendimiento abandone sus posiciones en virtud de la ley on- 
tológica de su movimiento. El entendimiento, como todo ser, sólo 
por medio del principio de identidad, de consecuencia consigo mis- 
mo puede ser entendido sinceramente. La repulsión que los lógicos 
guardan por respecto a la dialéctica deriva, seguramente, de la teo- 
ría hegeliana de la dialéctica. 

Voy, pues, a esbozar una teoría “no-hegeliana” de los mecanis- 
mos dialécticos. Esta teoría hace derivar el proceder dialéctico de 
la confluencia de las leyes de los objetos—noemas—con las leyes 
del entendimiento; o, si se prefiere, de la confuencia de las mismas 
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leyes intelectuales en tanto que llegan a oponerse “arrastradas” por 
la legalidad objetiva del orden noemático. Mi explicación no se re- 
fiere a la universalidad de los mecanismos dialécticos, sino solamente 
a aquellos que puedan servir para estudiar la construcción de las es- 
tructuras metafinitas, a saber: los procesos dialécticos sobre los que 
amaré campos climacológicos ( xluaE — grado). Un campo clima- 
cológico es un conjunto de objetos que pueden ser ordenados. El 
conjunto de los números naturales, o el conjunto de los matices ero- 
máticos de la serie amarillo-rojo, son modelos de campos climacoló- 
gicos. Los valores, y su propiedad más destacada—la polaridad— 
son también modelos de campos climacológicos. 

El concepto de campo climacológico presenta graves dificulta- 
des por respecto a la teoría de las ideas como esencias rígidas, que 
no pueden—al igual que los números—perder ni ganar notas sin des- 
truirse (33). 


Es difícil comprender, ciertamente, siendo la idea áe rojez una 


esencia fija, qué son lógicamente los grados de intensidad de esta 
esencia. La rojez parece que ha de estar íntegra en cada objeto 
rojo, ya que, en otro caso, éste no sería tal; del mismo modo que 
la esencia hombre ha de estar íntegra en cada sujeto, o la esencia 
polígono en los objetos poligonales. Esta rigidez de las esencias pro- 
cede del principio de contradicción que establece axiomáticamente 
esta disyuntiva: un Objeto es A (rojo, humano, poligonal) o no-A. 
Es decir, la oposición contradictoria. Y es esto lo que hace inexpli- 
plicable: 1. Que pueda hablarse de ciertos grados de A; todo grado 
de A deberá contener íntegro a A; ¿cómo, pues, admitr las inten- 
sidades de una esencia por naturaleza fija e inmutable? 2.” Pero el 
punto culminante de esta gradación tiene lugar cuando llegamos a 
ciertos grados “próximos a no-A”; tan próximos que, en cierto 
momento, podemos decir que hay más distancia de A, -, a Ay, que 
de A, a B,. Así, por ejemplo, el rojo va transformándose en amari- 
llo; el pez va transformándose, según la doctrina de la evolución, en 
ave; el polígono, en circunferencia, 

En conclusión: para el punto de vista de la oposición contra- 
dictoria, resulta inconcebible la ordenación climacológica de una esen- 
cia, sobre la que se basan los procesos dialécticos de metábasis. Lo 
que aquí interesa hacer ver es que el problema encerrado en toda 
metabásis climacológica debe ser trasladado, antes aun, a su ori- 
gen, que es la ordenación climacalógica misma. El concepto de cam- 
po climacológico es, por sí mismo, una fase dialéctica por respecto 
al esquema de la contradicción. 

¿Cómo explicar, desde este esquema, la posibilidad de grados 
en las esencias? Aristóteles insinuó que estos grados no serían pro- 


(33) Aristóteles: Met., H, 3, 1043 b. 
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piamente formas de una misma esencia, sino resultados de la combi- 
nación en un sujeto de diversas esencias. El rojo podría entrar 
en distinta combinación con el amarillo, y de ahí saldrían los 


- grados del rojo. Según esto, si bien es imposible llegar a una gra- 


dación a partir de una esencia en sí misma considerada, no habría 
inconveniente en construirla por la colaboración de distintas esen- 
cias. Un matiz rojo, cercano al amarillo, será igualmente rojo que 
el matiz saturado, sólo que “rebajado” por el amarillo. Los grados 
no lo son de las esencias, sino de los objetos que las verifican, Las 
esencias que pueden entrar en combinación gradual con otras serían 
el fundamento de los conceptos opuestos según la contrariedad (34). 

Sin embargo, la explicación “aristotélica” no es satisfactoria des- 
de el punto de vista lógico. No ya porque obliga a conceder que en 
los grados inferiores están presentes los grados máximos, sino, so- 
bre todo, porque plantea la cuestión en otro terreno del oportuno. 
Podrá, si se desea, admitirse la teoría aristotélica sobre los grados 
del rojo; pero esta teoría es de carácter ontológico y no lógico. 
De hecho, en la percepción—que es donde tiene su verificación la 
esencia rojo—los grados del rojo son grados de una esencia, Que 
estos grados sean causados por otra esencia no excluye el que for- 
malmente sean grados de la esencia: es en este nivel formal, no 
causal, donde debemos situarnos. Hay que explicar, en todo caso, 
lógicamente, por qué hay esencias—perfecciones en términos esco- 
lásticos—que admiten grados en sus aplicaciones o combinaciones 
con otras cuando hay esencias que nos los admiten. La gradación 
es propia de las esencias y podría formularse como una gradación 
virtual por respecto a las diversas proporciones de combinación con 
otras esencias. Es la misma idea de polígono la que admite grados 
y la que se transforma en círculo (35). 

Si, pues, se admiten grados en el interior de las esencias, es pre- 
ciso explicar de otro modo las relaciones que eseas esencias clima- 
cológicas guardan con las esencias rígidas. Podría pensarse si en 
lugar de hacer derivar las esencias climacológicas de las esencias 
rígidas (por medio de combinaciones entre éstas) no sería más útil 
proceder de un modo opuesto: explicar las esencias rígidas a partir 
de las climacológicas. Estas serían las primarias; las rígidas el re- 
sultado de abstracciones—“de cortes transversales”-—sobre aqué- 
llas (36). 


(34) Hamelin: L"Opposition des concepts d'apres Aristote. L'Année philo- 

Un Mn álisis de est 
n O analisis de este proceso en Dock, Vers une synthést m pr 

du savoir (A, S. I., 1109, París, 1950, págs. 37-38.) a Ha 

(36) Sin embargo, los conceptos rígidos, aunque abstractos, han de ser 
considerados como momentos dialécticamente necesarios en la organización 
de la experiencia, “La fijeza de las especies—dijo Cuvier—es una condición 
necesaria para la existencia de una Historia Natural científica,” Citado por 
O. Hertwigt, La génesis de los orgamismos (trad, esp. de la Biblioteca de 
Ideas del Siglo xx). T. I, pág. 315. 
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En la imposibilidad de estudiar más por extenso la ontología dé 
los campos climacológicos, me limitaré a postularlos, en el estado 
en que han sido descritos, para poder iluminar, desde ellos, el me- 
canismo de ciertos procesos dialécticos. 


se 


La actividad dialéctica del espíritu se funda, según la teoría 
que defiendo, en lo siguiente: el entendimiento recorre “lógicamen- 


te” campos climacológicos; pero precisamente este camino es el que 
va desviando de la serie al entendimiento en cuanto los grados de 
ésta comiencen a sufrir la influencia de otro campo distinto, que se 
interfiere en el campo climacológico de partida. La desviación o rec- 
tificación de la trayectoria, que culmina en la metábasis o paso al 
límite, es debida, por lo tanto, a las mismas conexiones ideales entre 
los objetos abstractos, por los cuales transita lógicamente el enten- 
dimiento. La trayectoria dialéctica es la resultante de las fuerzas 
lógicas confluentes, de parecido modo a como la trayectoria curva 
de un planeta es la resultante de la confluencia de dos tendencias rec- 
tilíneas, a saber: la inercia y la gravedad solar. 

En el caso más sencillo, el paso al límite se obtiene de la siguien- 
te manera: 

1. Serie o campo A (a, b, e ... n). Aplicación de $ a A. 

2. Esencia o, en algún caso, serie B (x, y, z ... r). Negación de 
p a B. 

3. Identificación o confluencia de un valor n de A con uno r 
de B. Este valor es el límite. El concepto matemático más afín a 
esta noción de límite es el llamado “límite de oscilación” (37). 

Al descubrir el límite del campo A, por respecto a q, tiene lu- 
gar la rectificación de la proposición ¿y (n), a la que llegaríamos a 
partir de las proposiciones q (a), 9 (b), etc. 

Para que estos procesos sean posibles se requiere que los con- 
ceptos A y B sean abstractos, es decir, que no “agoten” la esencia 
de sus elementos inferiores. De esta suerte podemos fácilmente con- 
cebir cómo un valor r de B puede también serlo de A; los protistas 
son seres que a la vez pertenecen a la clase de los animales y de 
los vegetales. 


Llegamos ahora al punto más importante de nuestra investi- 
gación sobre los mecanismos dialécticos: la explicación del valor 
cognoscitivo de las ideas-límites recién definidas. ¿Qué lugar corres- 
ponde a la categoría de las ideas límites en el conjunto de las cate- 


(37) Rey Pastor: Análisis algebraico, 9.2 edición, Madrid, 1946, cap, VIII, 
párrafo 7, pág. 342, 
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gorías eidéticas? ¿En qué consiste su capacidad organizadora, cog- 
noscitiva? Las explicaciones que siguen están adaptadas a los pro- 
cesos metafinitos; no tienen pretensión de teoría general. 

Los campos climacológicos deben ser considerados como una for- 
ma sui generis de unificación de la experiencia (unificación por 
relaciones). Ahora bien, sobre las “unidades climacológicas” pue- 
den, a su vez, actuar las categorías lógicas de unificación (abstrac- 
ción formal y total) que también operan sobre campos no climaco- 
lógicos. 

Pero la elaboración intelectual característica de los campos cli- 
macológicos, intuádos ya, en la percepción del espacio es la metá- 
basis dialéctica, es decir, el paso al límite de naturaleza dialéctica. El 
campo climacológico no nos conduce al límite por el mismo: es ne- 
cesario un esfuerzo intelectual característico (la metábasis) que, 
por respecto a los campos climacológicos, tiene el mismo significado 
que la abstracción total ¡por respecto a los campos no climacológicos. 

El paso al límite es una operación ciertamente tan maravillosa 
que fácilmente caemos en la tentación de describirla en términos 
místicos, como puede verse, por ejemplo, en el P, Gratry o en el 
Cardenal Newmann. Voy a esforzarme en dar de la metábasis una 
descripción en términos estrictos de abstracción. 

La metábasis puede interpretarse como una forma sui generis de 
abstracción. El límite es entonces una esencia O idea abstracta, pre- 
cisamente una esencia que preside toda la serie climacológica—es de- 
cir, que nunca es “un grado más”, ni siquiera el último (38). Los 
grados del campo climacológico, por respecto a lo que llamaré límite 
primero, vienen a ser lo que los inferiores son por respecto al uni- 
versal lógico. 

¿En qué consiste la capacidad organizadora, la virtud cognos- 
citiva de los conceptos límites? Para responder a esta pregunta es 
necesario analizar, aunque sea esquemáticamente, ciertos estadios 
críticos de los procesos dialécticos. 

En los procesos dialécticos que consideramos debemos distinguir 
estos elementos: 

1) El campo climacológico (A) de un lado y el límite (B) del 
mismo por otro, 

2) En el campo climacológico (A) hay que distinguir, a su vez, 
en el caso más sencillo: 

a) Un par funcional de notas (m,n) que son, a la vez, partes 
esenciales del campo (A)—y, por tanto, de cada uno de sus gra- 
dos—y distintas u opuestas entre sí. 

Ejemplo 1. En el campo holótico, constituido por las circun- 


(38) Esta conclusión permite dar una justificación lógica del principio 
aristotélico, recogido por los escolásticos: “Quod estt maxime tale (es decir, 
el límite), in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius gencris. Véase 
Aristóteles, Met., lib. 11, cap. I, 993 b. Santo Tomás, I, q. 2, art. 3. 
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ferencias de distinto radio y sus tangentes respectivas, el par fun- 
cional está formado por las notas “curva” y “tangente”. 

Ejemplo 2. En el campo holótico, constituído por las diversas 
estructuras holóticas espaciales, el par funcional está formado por 
las notas “todo” y “parte”. 

Ejemplo 3. En el campo ontológico, constituido por los entes 
finitos, el par funcional queda formado por las notas “esencia” y 
“existencia”. > 

Ejemplo 4. En el campo físico, constituído por las diversas ve- 
locidades de un cuerpo que se mueve en línea recta, el par queda 
constituído por las notas “aceleración positiva” y “aceleración ne- 
gativa”. 

b) La nota variable p cuyos valores determinan total o parcial 
mente, precisamente, los grados del campo climacológico. En el ejem- 
plo 1, p puede ser la distancia de los puntos de la tangente a la cur- 
va. En el ejemplo 2, y puede ser la diferencia entre m y n, En el 
ejemplo 3, y puede ser la potencia. En + lejemplo 4, y puede ser el 
roce (los impedimentos—impedimenta—de que habla Galileo). 

Supuesta esta estructura mínima de los campos climacológicos, 
el proceso dialéctico que promueven puede descomponerse en las 
siguientes fases: 

1. Construcción de campo climacológico (A). Cada uno de los 
grados de este campo consta, por lo meros, en su connotación de 
las notas (m,n, ¿). 

TI. Conocimiento de una esencia o serie de esencias (B) que, 
en nuestro caso, deben cumplir el principio de identidad (por ejem- 
por, en la forma empírica del movimiento uniforme). 

III. Metábasis o paso de (A) al límite (B). Los límites se ob- 
tienen por la variación de y, sea porque toma el valor «o o el va- 
lor 0. En los ejemplos citados consideramos el límite cuando y se 
reduce a cero. y pierde su valor funcional, y en (A) quedan las notas 
(m), (n), equiparadas, unidas directamente. Siendo a la razón de las 
variaciones de (A), es decir, de la distinción entre (m), (n), al des- 
aparecer y, (m) se hace (n), y recíprocamente. Por eso se dice que, 
en el límite, las diferencias (m,n) se unen, se “sintetizan” (39). A este 
límite lo llamaré límite primero o límite vacío. 

El límite alcanzado es dialéctico, porque la distinción entre (m) 
y (n) queda rectificada, 

Ahora bien: para Hegel, como para Cusa, el límite primero era 
el término del proceso dialéctico o, por lo menos, éste debía con- 
tinuarse en el sentido de un “avance” del límite hacia adelante. 

Enseña Nicolás de Cusa (40) cómo la imaginación es una facul- 


(39) El modelo más popularizado de esta síntesis es el concepto de auf- 


heben de Hegel (Lógica, $95). 
(40) De docía ignrorantia, lib. 1, cap. XII. 


254. GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


tad finita y, por consiguiente, se nutre de contenidos finitos que, 
juntamente con sus propiedades deben ser el primer paso de nues- 
tra consideración. El segundo paso consistirá en llevar estos con- 
tenidos hasta sus semejantes infinitos. Yl tercero y último consiste 
en intuir estas figuras infinitas desde el punto de vista del infinito 
simple, que no tiene figura ni contenido concreto, sino que más bien 
es la complicación de todos ellos, aun de los contradictorios (41). 
Se trata ciertamente de un nuevo modo de alcanzar el infinito, la 
unidad de todas las cosas, no por las vías lógicas de la analogía O 
de al eminencia, sino por un empleo dialéctico de la negación, que 
pretende apoyarse en lo finito y diversificado para pasar en virtud 
de las propias leyes de lo limitado a una autodisociación de las es- 
tructuras mentales que, en el mismo momento, abren la intuición 
de lo perfectamente unido e infinito. 

La misma o parecida doctrina enseña el P. Gratry. Conoció, des- 


de luego, el sacerdote oratoriano la diferencia entre los dos “pro- 


cedimientos rigurosos de la razón”: el procedimiento silogístico y el 
procedimiento infinitesimal. Dejemos aparte la cuestión de si el paso 
al ímite es un reconocimiento o más bien un acto de abstracción. 
Lo que ahora quiero resaltar es la circunstancia de que el P. Gratry, 
como antes Nicolás de Cusa, interpreta el paso al límite en cuanto 
operación que nos abre la puerta hacia una esencia eterna, inmensa 
y diáfana, que está por encima del mundo empírico, y en la cual des- 
cansa propiamente el entendimiento (42). 

Sin embargo, la metábasis no puede considerarse como término 
del proceso dialéctico, pues el límite primero o vacío carece, en ge- 
neral, de interés cognoscitivo por sí mismo. Este lo adquiere-—como 
trataré de demostrar a continuación—cuando el límite es reaplica- 
do a los grados del campo climacológico para obtener el límite se- 
gundo o límite contracto. Interpretando libremente la distinción pla- 
tónica podríamos aquí decir que el proceso dialéctico no se termi- 
na con la 3uvajoy;, sino que ha de continuarse con el movimiento 
de retorno, la Sa ipeo.c 

Esto se comprenderá mejor desde la concepción, arriba insinua- 
da, de la metábasis como un proceso de abstracción. En el paso al 
dímite abstraemos, pero no según la abstracción total, sino más 
bien por la abstracción formal. En nuestros presupuestos, lo que 
abstraemos es y. ¿Qué resultados y consecuencias se obtienen de 
ello ? 

Resultados y consecuencias muy parecidos a los que se obtienen 
de un experimento. Cuando quitamos experimentalmente a un sis- 
tema una condición o un elemento para medir las consecuencias de 
esta eliminación—por ejemplo, cuando suprimimos el alimento a un 


(41) Ibiden, lib. 1, cap. XXII. 
(42) El Conocimiento de Dios, parte primera, cap, XX, 
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animal para estudiar la reacción del organismo hambriento—, ha- 
cemos algo muy semejante a las operaciones propias de la metába- 
sis, También aquí suprimimos (mentalmente) una condición o ele- 
mento y de un sistema (m, n, p) para estudiar las consecuencias de 
esta abstracción. Y éstas, en nuestros ejemplos, consisten en que, al 
desaparecer q, el sistema “reacciona” en un sentido objetivamente 
determinado, “creciendo” la unidad entre (m) y (n)—la curva se 
confunde con la tangente (ejemplo 1), la parte se hace idéntica al 
todo (ejemplo 2), la esencia se fusiona con la existencia (ejemplo 3) 
y la aceleración negativa se hace igual a la aceleración positiva en 
el movimiento uniforme (ejemplo 4). Acomodándonos a los esquemas 
de la experimentación, podria decirse que el sistema (m, n, gp), al 
pirder y “ha reaccionado” en el sentido de la aproximación o iden- 
tificación entre (m) y (n), ni más ni menos a como “responden” las 
paredes de un tubo elástico cuando se hace el vacio en su interior. 
Es muy sugestivo situarse en el punto de vista noemático y consi- 
derar a las ideas abstractas (noemas) como estructuras ideales, con 
leyes objetivas rigurosas, y susceptibles de “reaccionar” ante una 
variación experimental a la manera como reaccionan los seres reales 
cuando mudamos experimentalmente alguna de las condiciones or- 
dinarias de su existencia. 

Este punto de vista explica, por de pronto, por qué la dialéctica 
nogmática es algo más que un puro juego subjetivo e ilusorio del 
entendimiento, sin valor cognoscitivo, como pensó Kant (43), En 
el mecanismo dialéctico se ponen en juego contenidos cbjetivos—en 
nuestro caso, m y n—, aunque abstractos; la situación puede llamar- 
se irreal y abstracta, pero no ilusoria. 

La metábasis es, en resumen, un experimento ideal que, cuan- 
do produce resultados positivos, pirmite recoger ciertas relaciones 
nuevas entre ideas e incognoscibles por otros métodos. La situa- 
ción (m, n), sin y, es contradictoria, siempre que y sea imprescindi- 
ble para que puedan darse (m) y (n) (44). Así, en el ejemplo 1, el 
límite elimina, propiamente, la idea de tangente y de curva; en el 
ejemplo 2, ya no son posibles las ideas de todo y parte; en el ejem- 
plo 3, no es posible el ente finito; en el ejemplo 4, no hay propia- 
mente movimiento. Ahora bien: el entendimiento acepta “experi- 


(43) Crítica de la Razón pura, dialéctica trascendental, lib. 11. Introduc- 
ción. 
(44) Debe advertirse que la eliminación de y puede ser contradictoria de 
un modo relativo (al campo elimacológico) y de un modo absoluto de suerte 
que repugne en sí misma la conexión, sin y, de (m) y (nm). El !ímite es siem- 
pre relativamente contradictorio, pero. puede no serlo absolutamente, como 
ocurre en el ejemplo 3. Esta circunstancia tendría lugar cuando operamos 
con las llamadas perfecciones trascedentales. Si consideramos al límite como 
grado máximo de la variación, podríamos definir con Leibniz estas perfeccio- 
nes así: son perfecciones aquellas formas o naturalezas que son susceptibles 
de último grado, como la ciencia y el poder. (Discurso de Metafísica, $ 1.) Se- 
gún esto, las formulaciones de la esencia de Dios a partir de vbjetos que no 
se consideran trascendentales (ad modum de Cusa) son ilusorias. 
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mentalmente” estas contradicciones, por lo mismo que acepta la 
“contradicción biológica”, que es el animal sin alimento. Esta acep- 
tación de la contradicción es el acto más característico del proceso 
dialéctico. 

IV. La interpretación ofrecida de la metábasis, como una suer- 
te de experimento ideal, cuyo resultado es la idea límite, ayuda a 
comprender la tesis que defiendo contra la actitud de Cusa o Gratry— 
acerca de la nulidad del valor cognoscitivo, en general, de este lími- 
te—que es el límite primero o vacio—en sí mismo considerado. Un 
resultado experimental sólo obra sus efectos iluminadores cuando 
se reaplica a las situaciones “normales”. Esto mismo debe decirse 
del límite primero: sólo cuando este límite es reaplicado a los ele- 
mentos mismos del campo climacológico del que fué abstraído pue- 
de alcanzar un interés verdaderamente cognoscitivo y científico. 


Pero ¿cómo puede llevarse a cabo esta aplicación del límite va- 
cio a los grados del campo climacológico? Anteriormente he com- 
parado la idea límite, por respecto de su campo, con la idea univer- 
sal por respecto a la extensión lógica. Las ideas universales se apli- 
can a sus inferiores por predicación distributiva; pero evidenteminte 
este tipo de aplicación no conviene al límite vacío por respecto de 
sus grados. La aplicación del límite a estos grados tiene lugar de 
un modo muy original. La idea límite no se verifica en los grados 
del campo climacológico corespondiente como el universal en los 
inferiores. En efecto, los grados contienen p, mientras que el límite 
no lo contiene; por consiguiente, la aplicación de la idea límite a 
los grados implica una nueva contradicción: la “superposición” de la 
idea límite a los grados. Es en esta superposición, sin embargo, 
donde culmina el verdadero valor cognoscitivo del proceso dialéctico: 
la superposición supone “la lectura” del grado u objeto desde el lími- 
te o, lo que es lo mismo, la “lectura” del límite desde el grado u 
objeto. Con ello, el límite deja de ser un concepto vacío y se enri- 
quece con el contenido concreto de cada grado—con la proporción 
determinada de ¿—. De límite vacío y abstracto pasa a ser un límite 
contracto—límite segundo—. El límite contracto manifiesta las “ten- 
dencias” propias de los objetos del campo; por ejemplo, la inercia, 

idea límite, manifiesta, al ser aplicada a las trayectorias empíricas 
de un móvil, la dirección del movimiento: esta dirección ideal es el 
límite contracto. 


En el ejemplo 1 comprendemos la unidad o semejanza entre las 
rectas y las curvas por medio de la idea de tangente, y llegamos a 
la “idea límite-segundo” de la tangente a la recta en sí misma. 

En el ejemplo 2 llegamos a la idea límite segundo del metafini- 
to, que ya no €s la estructura vacía, en la cual la parte se confun- 
de con el todo, sino la estructura cada una de cuyas partes (reco- 


LAS ESTRUCTURAS “METAFINITAS” 257 
gidas en la aplicación de la idea límite primero al campo holótico) 
está presente en todas las demás y, por tanto, en el todo. 
En el ejemplo 3 llegamos a la idea de un ser necesario. 
En el ejemplo 4 llegamos a la idea de vector del movimiento. 


$ 9 


EL METAFINITO, TÉRMINO DE UN PROCESO DIALÉCTICO, 


Las consideraciones del párrato anterior acerca del mecanismo 
de ciertos procesos dialécticos nos permiten proponer un esquema 
de construcción de las estructuras metafinitas. He aquí las cuatro 
fases de este movimiento dialéctico: 

I. Construcción de un campo holótico climacológico. Partimos 
de una estructura holótica T (p)—las letras encerrdas en parénte- 
sis desempeñan la función de partes, Utilizamos las operaciones y, x 
que, aplicadas respectivamente a T y p originan los objetos T, y Pp» 
verificándose T, (pr). 


Las operaciones y, x pueden ser, materialmente, muy diversas. 


y puede ser el crecimiento biológico y x la multiplicación celular 
dentro del organismo que crece; y putde estar verificada por la adi- 
ción y x por la sustracción aritmética, 

Puede decirse que y y x constituyen, por respecto al campo holó- 
tico un “anillo”, en tanto que su aplicación genera objetos que guar- 
dan entre sí la proporción de todo a part2. Los elementos del “anillo 
holótico” pueden ser ordenados climacológicamente según las rela- 
ciones de mayor a menor. 

II. Presupongamos el concepto de una esencia simple, sin par- 
tes, presidida por el principio de identidad y cuyo ser consiste en 
la identidad consigo mismo. Este concepto encuentra verificaciones 
en la percepción de figuras rígidas y uniformes, en las cuales la con- 
sideración de las partes extensas está abstraída—anulada, por ejem- 
plo, por la coloración. 

TIT. Metábasis holótica: la diferencia entre el todo y la ¡parte 
se hace tan pequeña que llegamos a concebir un objeto holótico—el 
metafinito—en el cual la parte es idéntica al todo. La estructura 
holótica se ha “cruzado” con la esencia idéntica mencionada en la 
fase II, de suerte que la misma esencia aparece a la vez como parte 
y como todo. 

Ahora bien, al pasar el límite metafinito incurrimos en la con- 
tradicción de seguir llamando todo y parte a una esencia en la que 
no tienen cabida las relaciones de mayor y menor. Postulamos, des- 
de luego, que una estructura holótica implica las relaciones de ma- 
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yor y menor, pues sólo de este modo tiene sentido hablar de todos 
y partes. 4 

Por consiguiente, el objeto metafinito no dibe ser considerado 
como una especie holótica nueva, agregada a las estructuras holó- 
ticas finitas. Las estructuras metafinitas son, desde el punto da vista 
holótico, una contradicción límite; por tanto, el concepto de todo 
es un concepto dialéctico en la medida que admite este desarrollo 
límite. 

IV. El límite primero obtenido sobre el campo holótico es un 
límite vacio, ya que en él no hacemos sino negar las distancias en- 
tre el todo y da parte para construir un objeto en sí mismo vacío. 

Pero, aplicando este límite primero a las estructuras holóticas 
finitas, obtenemos importantes r:sultados metafinitos, principalmen- 
te el siguiente: la formulación de la “tendencia” hacia el límite me- 
tafinito, no ya en el sentido de una eliminación de las partes, sino 
en el sentido de la aplicación de cada parte a todas las demás. En 
efecto, al aplicar el límite a un grado concreto, ha de supon:rse que 
éste sea una estructura holótica, y por tanto, compuesta de partes; 
en consecuencia, podemos consid:rar como totalidad no ya a la “for- 
ma holótica global”, sino al “conjunto de partes”. Así, la identifi- 
cación metafinita de una de estas partes al todo vendrá dada como 
identificación de esa parte con todas las demás. 


a 


Debe tenerse en cuenta que, así como h:mos llegado al límite me- 
tafinito a partir de un campo climacológico compuesto de partes que 
iban aproximándose a la forma del Todo, podríamos haber llegado 
también al mismo límite a partir de un campo compuesto por gru- 
pos de ¡partes ordenadas según Jos grados de dependencia mutua 
que las relaciona. El límite metafinito se nos dará entonces, no ya 
bajo en la fórmula anterior (“la parte se aproxima al Todo”, o bien 
su recíproca, que corresponde al toto in quaelibet parte. Véase la 
nota 67), de la cual deduciíamos que cada parte tiende a hacerse 


presente en todas las demás, sino que se nos dará originariamente 


bajo la fórmula: “Cada parte tiende a identificarse con todas las 
demás” (y de aquí derivaremos la fórmula primera: “La parte tien- 


de a identificarse con el todo”, y de ésta su recíproca, o inversza- 


mente). 

Algebráicamente, pcdríamos definir las estructuras metafinitas 
como un algoritmo en el cual los obs (en el sentido de H. Curry) a, b, 
c y d, que simbolizan entes distintos entre sí, cumplirán este criterio: 

bAcAd.<a) € (aAc A d.< b) € (aAb Ad.<c) 
€ (aAb Y c. < d) 
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Estamos, en cualquier caso, ante una estructura definida por 
tres leyes formales, cada una de las cuales puede considerarse coro- 
lario de las otras, y que enunciaremos de este modo (aunque podría- 
mos adoptar otro orden): 

Primera ley.—Una estructura metafinita se define como un todo 
en el cual cada parte tiende a hacerse idéntica a cada una de las 
demás. 

Segunda ley.—Cada parte de la estructura metafinita tiende a ha- 
cerse idéntica al Todo. 

Tercera ley.—El todo metafinito tiende a hacerse idéntico en 
cada una de las partes. 


Los conceptos introducidos anteriormente obligan a acuñar uno 
nuevo para designar la relación característica, según la cual la parte 
contiene de algún modo a todas las demás, reproduce el todo de 
alguna manera. A esta relación, y al acto de conocerla, llamo híi- 
póstasis metafinita, en tanto que, en cierto modo, lo que bajo este 
nombre se esconde es la sustantivación de lo que es “parte” al asu- 
mir la función del todo. 

La hipóstasis metafinita es así una relación recíproca a la que 
recorre la “metáfora metafinita”. En ésta pasamos—no de un modo 
meramente subjetivo, sino con pretensión de objetividad de la par- 
te al todo, ampliando una significación. En la hipóstasis metafinita 
recorremos el camino inverso, obteniendo especialmente la disocia- 
ción de la parte en cuanto destacada de las restantes. Tanto la me- 
táfora como la hipóstasis metafinitas pueden considerarse como pro- 
cesos simultáneos. Pensemos, por ejemplo, en la teoría de Ortega 
y Gasset sobre el “origen deportivo del Estado” (45). Si admitimos 
que el deporte es una actividad parcial del hombre—<que sólo puede, 
por lo demás, vivir en el Estado—es decir, hablando muy en general, 
una “parte del Estado”, al considerarla como causa del Estado mis- 
mo (y de sus partes), le conferimos la dignidad de un Todo (pues la 
causa contiene aquí todo el efecto). No se trata de una simple me- 
táfora; no quiere decirss que una actitud parecida a la deportiva fun- 
de el Estado. Decimos que es la misma conducta la que origina el 
deporte y la fundación del Estado. Podemos concluir que hemos hi- 
postasiado el concepto de “deporte”, que será el prototipo de la 
actividad humana. 

El concepto de hipóstasis permite precisar la función que des- 
empeña la que llamamos “crítica metafinita” en la estructuración 
metafinita. La hipóstasis es la posición de la parte como todo y la 
disociación de las demás. La crítica ha de tender ha explicar la ra- 


(45) O. c.. t. Il, págs. 607 y ss. 


hi 
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Ah zón por la cual la parte no “aparecía” como tal totalidad, es decir, 
Mi permanecía recluida en sí misma, en una sombría presencia de la 
o que sólo pueden ser responsables, en principio, los órganos coghos- 
ME, citivso. 


AS Debe advertirse que esta humilde reclusión de la parte en sí mis- 
O ma supone ya, ontológicamente, la hipóstasis (hipóstasis ontológi- 
A ca) y, por ello, es el único punto de partida hacia la metafora metafi- 
pe! EN nita y la hipóstasis epistemológica que vuelve a la parte magnifi- 
Ai cada con las relaciones hacia todas las vecinas. De aquí que poda- 
CS mos llamar hipóstasis (ontológica) al mismo concepto predialéctico 
EN de la parte en sí misma, en tanto que implica una contracción a la 
A E forma de una parte de lo que se Va a suponer como propio del Todo. 
+ + te 


Estos esquemas de construcción de las estructuras metafinitas, 
por artificiosos que puedan aparecer, son, en esencia, simples forma- 
lizaciones del camino que, en líneas generales recorre el entendimien- 
to humano en su marcha hacia la organización de los fenómenos 

; y de las ideas. Trataré de hacer verosímil esta afirmación. 
y Es indudable que las estructuras metafinitas desempeñan una 
función organizadora de unificación de los contenidos intelectuales. 
Conviene adoptar un punto de vista análogo al que Meyerson de- 
fendió en lo que respecta a la interpretación de la economía inte- 
lectual. En sus obras (46), Meyerson ha mostrado, con gran abun- 
dancia de argumentos, la tendencia fundamental del entendimiento 
como una tendencia hacia la identidad. La explicación científica con: 
siste, en esencia, en reducir lo diverso a lo idéntico; la única razón 
que de la diversidad podemos ofrecer, es decir, que tras ella alienta 
una unidad y que la diversidad es, propiamente, aparente. Meyer- 
son ha recogido, modernizándolo, el clásico esquema epistemológi- 
co de Parménides: el entendimiento conoce la unidad del ser, verda- 
Md dero y estable, mientras que los sentidos conocen la pluralidad de 
- las cosas, engañosas y fugitivas. La tendencia a la identidad—nos 
ds enseña Mayerson—procede del entendimiento. Lo diverso, en cam- 
Do bio, procede de la sensación, es decir, de la realidad. 
3 - Apliquemos estas hipótesis a la interpretación de las estructuras 
metafinitas. Acaso podemos concluir de esta aplicación que las es- 
alos tructuras metafinitas, a pesar de las contradicciones dialécticas que 
implican, constituyen el esfuerzo supremo por alcanzar la forma ab- 
soluta de unificación de la experiencia. 
La unidad de una pluralidad dada no puede afirmarse por la eli- 


(46) Principalmente Identité et Realité. París, Alcan, 1908; Du chemine- 
ment de la penstee, París, P. U. F., 1931; De l'sexplication dans les scienzes. 
París, Payot, 1921. Véase la magnifica exposición crítica de C. París en la 
Revista de Filosofía, número 37: “Emile Meyerson y el probjema de la inte- 
ligibilidad de lo material.” 
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minación de las diferencias diversificadoras, si no queremos cerrar 
los ojos ante la más auténtica realidad. Es necesario partir de la 
afirmación de estas diferencias y buscar los medios para salvar la 
unidad del conjunto que se presiente, Pero, desde las categorías me- 
tafinitas, resulta que cada una de las partes no es propiamente algo 
diverso de la totalidad unificadora, sino que equivale verdaderamen- 
te al todo, principio de la unidad. Simultáneamente habrá de afir- 
marse también aquello que—partiendo de la multiplicidad de diter- 
minaciones—ha de ser la única manera de expresar terminantemen- 
te el anhelo monista de unidad; que la oposición de las partes tam- 
poco debe interpretarse en el sentido de la diversidad. Que las par- 
tes se “extrapongan” entre sí no deberá tomarse como sinónimo de 
que se desunan o separen. El principio omnis determinatio est nega- 
tio queda superado. En lógica consecuencia, el entendimiento no se 
dirigirá ya a la unidad en cuanto ens absolute indeterminatus, sino 
como afluencia de hipóstasis metafinitas y "presencia recíproca de 
ias unas en las otras. El pensamiento metafinista propendrá a acen 
tuar lo individual paralelamente a la intensificación de los enlaces 
entre las partes, 

Estas consideraciones están destinadas a probar la tesis de que 
los automatismos metafinitos constituyen medios espontáneos arbi- 
trados por el entendimiento en un movimiento hacia la identidad en 
el sentido de Mayerson. Pero la mejor confirmacióón que de esta tesis 
puedo ofrecer es la referencia a las obras de Levy-Bruhl sobre la men- 
talidad primitiva. Por discutibles que puedan resultar muchas de 
sus conclusiones, la famosa “ley de la participación” constituye sin 
duda una enseñanza sólida, donde se contiene, sin proponérselo, una 
precisa estructura metafinita. Levy-Bruh] nos enseña que en las re- 
presentaciones colectivas de la mentalidad primitiva, los seres, los 
fenómenos, pueden ser “de una manera incomprensible para nos- 
otros”—yo precisaría: incomprensible desde las categorías finitistas, 
pero comprensible desde las metafinitas—, a la vez ellos mismos y 
otra cosa distinta de sí mismos. “En d'autres termes, pour cette 
mentalité, l'opposition entre lun et le plusiers, le méme et ]'au- 
tre, etc., n'impose pas la nécessitté d'affirmer l'un des termes si Pon 
nie le autre, ou réciproquement, Elle n'a qu'un interét secondaire. 
Parfois, elle est apercue; souvent dussi, elle ne l'est pas. Souvent 
elle s'efface devant une communauté mystique d'essence entre des 
étres qui cependant, pour notre pnesée, ne sauraient étre confondus 
sans absurdité” (47). 


(47) Les fonctions mentales dans des sociétés infériures, P. U. F., novena 
edición, 1951, pág. 77. Véase también Merleau-Ponty: Les relations avec autrui 
chez Penfant (“Les cours de Sorbonne”), pág. 35: La posibilidad de la ubicui- 
dad, en la que son capaces de creer los primitivos, es aclarada por las formas 
iniciales de la imagen especular. Abundando en este orden de hechos, recor- 
demos que todavía en el siglo XVIII, Cagliostro, según se cuenta, salió de Ba- 
silea, en su coche de cuatro caballos, blancos, por todas las puertas de la 
ciudad al mismo tiempo, 
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CAPITULO II 


TIPOLOGÍA DE LAS ESTRUCTURAS METAFINITAS, 


S 10 


Fundamentos de una clasificación de las estructuras metafinitas. 


Las estructuras metafinitas han quedado definidas en el capítulo 
anterior como resultado de un proceso dialéctico instituído sobre 
campos climacológicos de naturaleza holótica. Pero en la definición 
no se ha precisado nada acerca de la naturaleza holótica que nos 
conduce al límite—primero y segundo—metafinito. Antes bien, nos 
hemos referido a los conceptos holóticos en general. 

Por consiguiente, según los tipos específicos holóticos, así tam- 
bién los límites metafinitos obtenidos a partir de ellos. 

El fundamento para clasificar las estructuras metafinitas es, por 
consiguiente, la clasificación de las Todos, los tipos holóticos. De 
ellos obtendremos luego los tipos metafinitos, cada uno de los cua- 
les verifica de un modo original, y sorprendente por su variedad, las 
leyes formales del proceso dialéctico, 

Voy a exponer una determinada clasificación de los tipos helóti- 
cos que sirva de fundamento para una tipología de las estructuras 
metafinitas. 

La idea de Todo es un todo a su vez que comprende, entre Otras, 
como partes hermanas los conceptos del todo lógico y el todo con- 
notativo, a los que corresponden, respectivamente, los conceptos de 
partes lógicas y partes connotativas. 

Siendo el todo una idea primitiva solidaria de la idta de unidad, 
podemos considerar, como originaria, la relación del todo a cada una 
de las partes (divisivamente tomadas, por ejemplo, la relación del 
organismo con uno de sus miembros), según la cual el todo es par- 
ticipado—“encarnado” o verificado—por las partes en cuanto tales. 
Llamaremos a esta relación verificación holótica. Ahora bien: si 
suponemos que hemos considerado una a una todas las partes del 
todo en la medida que lo verifican, situándonos ahora en el nivel 
de las partes para remedar o reconstruir la unidad o identidad que 
es solidaria al todo (considerado desde su niv:l de todo) la relación 
originaria de que disponemos es la de dependencia, mediata o inme- 
diata, simétrica o asimétrica, de las partes entre sí; es decir, la com- 
plicación de unas partes a las otras en tanto que manifiesta la uni- 
dad propia del todo. 


A 
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Podemos ahora, dialécticamente, negar (abstraer) las relaciones 
de complicación o dependencia originarias entre las partes, dado 
que estamos en un nivel desde el cual cada una se opone a las otras 
en la verificación del todo. Esto sólo será posible, naturalmente, 
cuando la verificación del todo por una parte permita segregar un 
contenido uniforme, representante del todo, del que pueda decirse 
que se verifica íntegramente en las partes por separado. 

Combinando la noción del Todo con la noción de verificación, 
dependiente o independiente, resulta esta clasificación fundamental: 

A. Todos cuyas partes son entre sí dependientes (mediata o 
inmediatamente) de suerte que el Todo nc se verifique en cada una 
de elias independientemente y que la idea de esta dependencia esté 
formalmente representada en el concepto holótivo. Llamaré conno- 
tativos o formales a esta clase de todos. 

B. Todos, cuyas partes son independientes entre sí, en- la me- 
dida en que verifican el Todo. Los llamaré Todos lógicos. 

Si la relación de complicación o derendencia entre las partes 
debe considerarse como expresión “en el nivel de las partes” de la 
unidad propia del Todo connotativo, la relación de igualdad viene 
a ser la “reducida” de la unidad holótica a sus partes en los Todos 
lógicos. La relación de igualdad queda definida holóticamente como 
la relación que media entre las partes de un Todo lógico entre sí, 
Adviértase que igualdad no implica semejanza unívoca: puede tam- 
bién interpon:rse entre los inferiores de un concepto analógico de 
proporcionalidad compuesta. 

C. Por último, consideraré un tipo de totalidad, que llamaré 
clase, mixta de Todo lógico y todo connotativo. La clase queda con- 
cebida como un Todo lógico sobre cuyas partes se construyen re- 
laciones—por ejemplo, la relación de orden—que las complican. La 
noción de extensión es la más perfecta ilustración de la idea de 
elase, 

La noción de clase demuestra que la distinción entre Todos lógi- 
cos y Todos connotativos no produce resultados incompatibles, sino 
antes bien, complicados entre sí. Esto es debido a que la indepen- 
dencia en la verificación del Todo, origen de los Todcs lógicos, es 
abstracta, negativa, y sólo puede apoyarse y construirse sobre un 
Todo connotativo previo. Por su lado, el Todo connotativo tiende a 
convertirse en Todo lógico en cuanto a la verificación es, hasta cier- 
to punto, una aplicación del Todo (del conjunto de las partes) a la 
considerada, con lo cual se aproxima ésta a la situación de inde- 
¡pendencia. 4 

Los conceptos holóticos obtenidos de la clasificación prec:dente 
gon afines a otras ideas holóticas de ilustre tradición, que conviene 
recordar, 

Me referiré a las siguientes: 


A 
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5 Ll Los cotcentos escolásticos de Todo actual y Todo poten- 
cial corresponden, aproximadamente, a los conceptos de Todo con- 
notativo y Todo lógico. Sin embargo, como Todos connotativos deben 
considerarse tanto los Todos reales (un puzzle respecto de sus pie- 
zas) como las comprensiones. 

2. Los estoicos disponían de una distinción parecida cuando 
consideraban dos géneros de disociación del Todo ' yeprop.ó2 (partitio) 
para el Todo connotativo, y Ytulpeo (divisio) para el Todo lógi- 
co (48). 

También entre los escolásticos era conocida la distinción entre 
ia división actual y la división potenciai. En la división actual se 
procede por análisis y segregación de partes, en la potencial por 
síntesis y agregación (el género se divide en especies por la agre- 
gación de las diferencias específicas). 

El género, por respecto a sus especies esenciales, podrá consi- 
derarse, tanto como un Todo lógico, como un Todo connotativo: las 
especies esenciales son verdaderamente notas propias de la conno- 
tación, a la manera como la recta y la curva son partes de la idea 
de línea (49). 

3." Por último, citaré algunas distinciones modernas: la de De- 
wey y la de Russell, 

Dewey distigue entre Todos cualitativos y Todos cuantitati- 
vos (50). Los Todos cuantitativos no son rigurosamente Todos ló- 
gicos, sino más bien clases. 

B. Russel (51) da una definición de colección (colección de tér- 
minos que satisfacen una función proposicional no cuadrática) que 
corresponde al concepto de clase. Como concepto afín a los Todos 
connotativos puede señarlarse lo que Russell llama unidades. “A di- 
fiere de B”, es un complejo cuyas parte son: A, B, diferencia. Este 
Todo no es un agregado—dice Russell —-y carece de partes en los 
sentidos anteriores. Russell conoce, además, un tercer tipo de To- 
dos que no pueden confundirse con la clase. Lo deriva de la distin- 
ción de Peano entre inclusión y pertenencia. La pertenencia es la 
relación entre el elemento de la clase y el Todo; la inclusión es la 
relación entre una “subclase” con la clase. Los Todos resultantes 
de la relación de inclusión (el género, por relación a sus especies), 
pueden considerarse, según he indicado, como un Tipo de Todos 
connotativos, al propio tiempo que son también Todos lógicos en 
tanto que unas especies verifiquen independientemente de las otras 


la esencia común. 
* ES de 
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(48) P. Barth: Los estoicos, sec. tercera, cap. 1,, trad. esp. Rev. Occiden- 
te, 1930, pág. 110 y sigs. 

(49) Aristóteles: Segundos analíticos, I, cap. IV, 4, 

(50) Lógica. Trad. esp. México, Fondo de Cultura, 1950. Segunda parte, 
capítulo XI, 

(51) Los pTincipios de las Matemáticas, cap. XVI. 
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No puede olvidarse que la estructuración metafinita es, por sí 


misma, un sistema de leyes formales—las tres leyes expuestas en 
el S 9—que sólo tiene sentido por respecto a la materia a que se 
aplica, organizándola e imponiéndole un tipo peculiar de unidad. En 
consecuencia, las estructuras metafinitas concretas deberán ser or- 
denadas y clasificadas no solamente atendiendo a las modulaciones 
de las leyes formales, sino también a:la naturaleza de la materia o 
contenido que se considera sometido a estas leyes. 


Es la naturaleza específica del contenido organizado metafinita- 
mente o, dicho de otro modo, la específica condición de la pluralidad, 
que está siendo unificada por las leyes metafinitas—la que impone 
el modo de verificación de la concreta unificación metafinita y, en con- 
secuencia, la que introduce los subtipos concretos de estructuración 
metafinita. Por ejemplo, el campo biológico encarna la estructura me- 
tafinita de un modo característico y diferente d:1 que le es propio 
al campo humano. En este estudio, no puedo entrar en la descrip- 
ción de los modos concretos, fundados en la materia y no en la for- 
ma de la estructura metafinita, 


Pero sí es inexcusable advertir aquí que en el criterio general de 
ordenación de los modos metafinitos hay que tener en cuenta el gra- 
do de heterogentidad que media entre las partes de la unidad. Es 
evidente que la unidad metafinita de un todo decrece—en cohesión 
o internidad—a medida que aumenta la homogensidad interpuesta 
entre sus partes. (Hegel ha advertido plenamente este principio en el 
caso concreto de las totalidades vegetativas; en las plantas—obser- 
va—cada parte repite—en el sentido de la división isogenética, so- 
breentendemos nosotros—toda la planta; “lo que demuestra que los 
miembros no se han subordinado del todo a la unidad”). A tenor 
de este principio podríamos considerar como límite inferior o modo 
cero de la unificación metafinita, a las totalidades lógicas conside- 
radas como tales, que es justamente la acepción del metafinito acep- 
tada, por así decir, por Santo Tomás, según se vió en el $ 6 de este 
estudio. En estas estructuras no puede decirse propiamente que cada 
parte es idéntica a las demás, pues sólo se identifica con ellas en 
lo que tiene de común con el todo. Cuando la imagen reflejada en un 
espejo se multiplica en los mil espejos resultantes de la fractura de 
aquél, sólo según el modo cero puede decirse que el todo (la imagen 
primera) aparece “todo en cada parte y cada una de éstas en las 
demás”; la unidad entre estas partes es de tipo lógico, pues cada 
parte no está presente en cuanto tal en las otras, sino sólo en cuan- 
to verifica un tipo universal y homogéneo. A medida que la hetero- 
geneidad entre las partes vaya creciendo, así también la intensidad 
o tensión de la unidad metafinita (por ejemplo, un gusano turbela- 
rio, cuyos anillos son capaces de reproducir la forma total, tizne una 
unidad metafinita menos intensa que un mamífero superior). No 


266 GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


obstante, si estudiamos los diferentes tipos holóticos considerados 
en este párrafo, a la luz del principio de heterogeneidad de las par- 
tes metafinitas, comprendemos que las partes de los todos lógicos 
no son incondicionalm:nte más homogéneos que las de los todos for- 
males (connotativos) o las de las clases. Depende de los objetos o 
contenidos lógicamente igualados. -Así, pues, aunque simpliciter las 
partes de los todos lógicos son iguales entre sí—a diferencia de las 
partes de los todos formales—, sin embargo, relativamente (secun- 
dum quid) a alguna estructura concreta, la totalidad lógica puede 
estar construida sobre los obj:tos más heterogéneos y complejos que 


los que constan como partes de alguna totalidad formal dada. Así, 


por ejemplo, la estructura metafinita formal cuyas partes son las de 
un organismo (biológico) revela un modo de unidad metafinita menos 
intenso que el propio de la estructura metafinita porfiriana, cuyas 
partes sean ¡precisamente organismos (y no partes de orgarismos). 
Pues, en modo alguno, debe confundirse el modo cero de la estruc- 
tura metafinita (que no es sino una totalidad lógica considerada como 
unidad distributiva) con los modos porfirianos en los que ciertamen- 
te, aunque partimos de totalidades o extension:s lógicas, no nos de- 
tenemos en ellas, sino que construímos estructuras superiores con 
entes previamente unificados lógicamente. 


$ 11 


Primer tipo de estructuras metajfinitas: el metafinito connotativo. 


Los tres tipos holóticos descritos—el connotativo, el lógico o 
porfiriano y las clases—nos conducen a tres tipos metafinitos, que 
designaré por los adjetivos corespondientes. 

En la medida en que estos tipos holóticos no son incompatibles 
en un mismo conjunto objetivo, así tampoco las estructuras meta- 
finitas lo serán, de donde resulta que las estructuras metafinitas 
pusden a su vez alcanzar una disposición metafinita, en tanto que 
cada una de las especies del metafinito esté presente en las demás. 

La clasificación de las estructuras metafinitas indicada puede 
complicarse con otra clasificación, que expondé brevemente en este 
párrafo, fundada en lo que llamaré grados o potencias del límite 
metafinito. Debe observarse que la unidad metafinita, en sí misma, 
no exige que el Todo haya de ser idéntico a todas y a cada una 
de las partes. Será suficiente—aunque necesario—que sea idéntico 
a una sola de ellas (por respecto a la cual podremos llamar a la 
estructura “metafinita”) que, por lo demás, deberá siempre con- 
cebirse en contexto con las otras partes. Según esto, el proceso 
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que conduce dialécticamente al límite metafinito puede cumplirse 
según estos tres modos (potencias o grados): 

1.” Mettafinito del primer grado. En él el todo se hace idéntico a 
una sola de las partes, que llamaré “prototipo”. 

La propiedad inmediata de los metafinitos de primera potencia 
es ésta: que el prototipo ha de estar presente en las partes “ordi- 
narias” y recíprocamente en la medida que lo están en el Todo. 

2.” Metafinito de segundo grado. El todo se hace aquí idénti- 
co a un conjunto de partes, 

La propiedad inmediata es que estas partes deberán contener 
a las ordinarias, así como las unas a las otras. 

3.” Metafinito de terczr grado, Aquí el todo es idéntico a todas y 
a cada una de las partes. 

La propiedad inmediata del metafinito de tercer grado es que 
cada una de las partes ha de encontrarse presente en todas las de- 
más y, por tanto, contener de algún modo a todas las restantes. 


* + ES 


En la imposibilidad de estudiar por extenso los tipos metafini- 
tos—lo que desbordaría los límites impuszstos a un artículo como el 
presente—me limitaré a indicar algunos rasgos generales de cada 
uno que permitan, sin embargo, comprender el sentido de cada uno 
de los conceptos. En el capítulo IV, a propósito de la verificación 
histórica de las categorías metafinitas, podrán encontrarse preci- 
siones de muchos de los conceptos que aquí sólo genéricamente me 
es posible exponer. 

El metafinito connotativo puede considerarse como una categoría 
hasta cierto punto primaria del entendimiento que organiza la ex- 
p:riencia del espacio. El espacio nos pone en presencia de una es- 
tructura cuyas partes se encuentran “extrapuestas” y sin influen- 
cia de las unas respecto a las otras. Pero pronto, a partir del mis- 
mo espacio, llega el entendimiznto a estructuras que “cierran” estos 
campos espaciales siempre abiertos para dar lugar a estructuras 
más compactas y autónomas. Este proceso culmina, en virtud de 
una elaboración rigurosamente metafinista en el concepto de or- 
ganización. En el organismo las partes ya poseen una esencial in- 
terdependencia: cada una está presente a todos las demás. (En tal 
sentido, y no en el meramente getaltista, estimo debe ser interpretada 
la obra fundamental de K, Goldstein: Der Aufbaw des Organismus. 
Trad. francesa, Gallimard, 1951. Léase, a esta luz, el capítulo VI, en 
especial rág. 179 y siguientes.) En los casos más notorios, de un»s 
partes pueden surgir otras, previamente eliminadas, y que sería 
imposible comprender sin una presencia del Todo en ellas (fenóme- 
nos de regeneración). En su potencia primera, el coneípto de orga- 
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nismo, como categoría metafinita, tiende a precisarse en una parte 


prototípica—cerebro, corazón—lugar del alma. En su potencia ter- 
cera, el concerto de organismo tiende a convertirse en un sistema 
equibrado de partes, que culmina en el concepto del alma en cuanto 
presente “toda en todo y toda en cada una de las partes”. (Léase 
la nota 89 y última de este trabajo). 

El metafinito connotativo, cuando se aplica, no ya a regiones 
parciales del espacio, sino a la totalidad del universo, originan con- 
ceptos característicos (homeomerías, microscomos), de los que ha- 
blaré en el capítulo siguiente. 


S 12 
Segundo tipo de estructuras metafinitas: el metafinito porfiriano. 


Entendemos por campo finito porfiriano el conjunto de ideas 
que guardan entre sí relaciones de género, especie, diferencia es- 


.pecífica y otras contenidas en la clásica doctrina de los predicables 


de Porfirio. 
Un campo porfiriano es, por lo tanto, un sistema hclótico es- 
tructurado según las relaciones del Todo lógico a las partes sub- 


_jetivas (52). 


Los campos finitos porfirianos, al propio tiempo que unifican una 
porción determinada de Universo lógico, origina una dispersión 
de los objetos unificados—que constituyen la extensión lógica—que 
sólo puede compensarse con el establecimiento de conexiones y uni- 
dades entre las partes, según las cuales se nos muestra la depen- 
cia de cada individuo con respecto a los demás. Estas unidades ad- 
miten diversos grados, medidos por la proporción de dependencia 
que pueda construirse entre unos elementos del todo lógico por 
respecto a los demás. Por ejemplo, a partir del concepto de una 
especie zoológica, como conjunto de individuos que verifican un tipo 
o esencia específica (el humano, el de las abejas, etc), el concepto 
de sociedad representa un paso en la rectificación de la dispersión 
derivada de la abstracción lógica. El límite de esta gradación sólo 
puede ser aquella estructura en la cual cada parte (porfiriana), lejos 
de aparecer como independiente y distante de las demás, se nos 
revela como presente e idéntica a las demás partes. 

Situándonos, pues, en un campo finito porfiriano, y pasando a 
su límite metafinito de tercera potencia, teniendo en cuenta que en 


(52) El campo porfiriano puede ser subsumido en otras figuras estructura- 
les más amplias y sutiles; por ejemplo, un campo porfiriano puede ser consi- 
derado como un caso particular de “red arborescente”. Mas para nuestros pro- 
pósitos es suficiente la consideración de estas redes precisamente al nivel del 
cg porfiriano. Véase J. Pacotte: Le reséau arborescent. París, A. S. L, 
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los límites dialécticos las relaciones que los determinan no se des- 
vanecen, sino que se conservan “transfiguradas”, podemos estable- 


cer tres leyes, que definen la estructura metafinita porfiriana. De es- 


tas leyes, la primera viene a ser la misma definición de estructura 
metafinita construída sobre un campo porfiriano. La segunda es una 
consecuencia de la primera, y la tercera es la recíproca de la se- 
gunda, por la cual queda legitimada en virtud del principio de iden- 
tidad. 

Primera ley. En la estructuración metafinita porfiriana cada una 
de las partes tiende a equipararse a todas ls demás, es decir, a todas 
las restantes partes de la extensión lógica. Esto puede expresarse 
también diciendo que cada parte tiende a conmensurarse con la ex- 
tensión íntegra, lo que puede tener lugar de estas dos maneras: 

a) Negativa. Cada parte tiende a eliminar a todas las demás 
para constituirse en el único titular de la extensión en el sentido de 
la clase unitaria (53). 

b) Positiva, cada parte tiende a conmensurarse con la extensión 
sin abstraer o eliminar a las demás partes, Como, por hipótesis, las 
relaciones porfirianas han de mantenerse, el único medio de lograr 
esta conmensuración es la identificación de cada uno de los indivi- 
duos con los demás, sin que éstos pierdan la alteridad que le es 
propia como elementos del campo finito porfiriano. Esta identifica- 
ción no es utópica, sino que puede verificarse, y de hecho se veri- 
fica, en la especie humana (54), 

Segunda ley. Los individuos pasan a insertarse en la connota- 
ción general, es decir, las notas o diferencias individuales dejan de 
estar “clausuradas” en las pares y pasan a incorporarse al todo 
connotativo. 

Tercera ley. El todo ha de encaminarse hacia su verificación 
íntegra en cada parte identificándose con ella, de suerte que la es- 
pecie pase a fundirse íntegramente con cada uno de los individuos. 

El desarrollo de las estructuras metafinitas porfirianas, aplica- 
das a la esencia humana, dan lugar a una teoría muy rica sobre 
el hombre y la Historia Universal, que aquí no es posible siquiera 
esbozar, 


e $ 13 
Tercer tipo de estructuras metafinitas: el metafinito conjuntual. 


A partir del tercer tipo de totalidad que en el $ 10 hemos lla- 
mado clase—y que equivale al concepto de conjunto de los matemá.- 


(53) Véase Whitehead-Russell: Principia Matematica, ed. 1925, t. 1, pági- 


-79. 
o on un próximo libro sobre la Estruciura lógica de la Historia des- 


arrollaré sistemáticamente este punto de vista, 
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ticos—, podemos elevarnos a un tercer tipo de estructuras metafi- 
nitas que no son nuevas en Matemáticas, sino que se presentan en 
ellas bajo el nombre técnico de números transfinitos. 

Galileo había advertido ya la importante paradoja de que la 
totalidad de los números naturales (1, 2, 3, 4 ..., n) puede consi- 
derarse tan numerosa como una de sus partes, por ejemplo. «el con- 
junto de los números pares (2, 4, 6, 8, ..., 2), puesto que puede 
hacerse corresponder a cada número natural el número par que es 
su doble. Este absurdo fué resuelto por Galileo, suponiendo que no 
es posible aplicar a los números infinitos los atributos de mayor 
o menor. Cauchy utilizó la paradoja de Galileo para d:mostrar el 
ebsurdo de la existencia de un conjunto infinito de cbjetos dados 
simultáneamente. Galileo y Cauchy, por tanto, ante el problema, 
en lugar de aceptar la contradicción y aprovecharla para construir 
dialécticamente nuevos objetos, siguen el método que consiste en 
evitar que la contradicción pueda plantearse, Había de ser pr:ciso 
el genio de un Bolzano y de un Cantor para que el problema fuese 
acometido d:sde otro punto de vista. En sus famosas Paradoxien 
des Unendlichen (55), Bolzano demuestra la existencia—la objetivi- 
dad (Gegenstándlichke:t)—de los conjuntos infinitos, porque es ne- 
cesario que si la proposición. “P” es verdadera, también ha de serlo 
la proposición “Es verdad que P es verdadera”, y con ella esta otra: 
“Es verdad que es verdad que P es verdadera”, y así ad infinitum, 
Y todase stas verdades deben serlo simultáneamente, pues, de lo 
contrario, quedaría automáticamente destrozada la verdad de la pri- 
mera proposición. En cuanto a la paradoja de Galileo, Bo'zano la 
explica por la diferencia entre lo finito y lo infinito. Cantor llegó, 
matemáticamente, al centro mismo de las ideas de Bolzano con su 
idea de “infinito actual” y de los números transfinitos. La existen- 
cia matemática de los números transfinitos resulta del ax'oma de 
infinitud (que,en esencia, postula que dado un conjunto M existe 
por lo menos un ente que no pertenece a M); pues considerando 
en conjunto la totalidad de los números naturales, ese conjunto no 
puede ser finito, porque resulta contradictorio, por el axioma de 
infinitud, suponer que existe un último elemento, como debería ve- 
rificarse si el conjunto fuese finito. Entonces, €n número cardinal 
del conjunto de los números naturales no es un número finito, sino 
un transfinito y justamente el menor de los cardinal:s transfinitos 
(el de menos “potencia” en lenguaje de Cantor). El infinito ma- 
temético existe siempre que no se le busque—observa Brunsch- 
vicg (56) hacia el final de la serie en su “int:rior, sino después del 
final. Este número transfinito es el que Cantor designó por w. En 


(55) Leipzig, 1851. 
(56) Iieón Brunschvigg: Las etapas de la Filosofía Matemática, lib. VI, 
capítulo XVII, $8 227 y ss. 
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él se verifica 4 + 1=a, es decir, las rismas leyes de la adición 
lógica. , 

Ahora bien: los axiomas de desigualdad—tal como “todo es ma- 
yor que la parte”—son, en sí mismos, formalización de algunas ex- 
periencias originarias surgidas del trato con los conjuntos finitos. 
En ellos, ciertamente, es imposible establecer una correspondencia 


biunívoca entre un grupo de objetos y una de sus partes o subcon= 


juntos. Pero esta imposibilidad desaparece cuando los conjuntos son 


infinitos. En ellos es posible establecer una coresrtondencia biuní- 
voca entre cada elemento del “todo” y cada elemento de la “parte” 
—por ejemplo, los números naturales y los números pares. Un nú- 
mero racional supone los dos enteros, numerador y denominador; 
si recurrimos a una tabla de doble entrada, en cuya primera línea 
ponemos los parís de enteros y en su primera columna los núme- 
ros naturales, podremos llegar a establecer correspondencia entre 
cada uno de los pares y cada uno de los números de la serie en- 
tera. La serie de los números racionales tiene, así, la misma po- 
tencia que la de los números naturales. Lo mismo acontece con 
los números algebraicos. Estos resultados pueden ser  introduci- 
dos en la matemática rositiva. De hecho, el criterio que, con De- 
dekind, siguen la mayoría de los matemáticos para definir los con- 
juntos infinitos se basa en estos axiomas: “Un conjunto se dice 
infinito cuando es equivalente a una de sus partes.” Se dice finito 
cuando no es infinito” (57). 


CAPITULO IV 


PRESENCIA DE LAS CATEGORÍAS METAFINITAS EN LAS MÁS DIVERSAS 
FORMAS DEL PENSAMIENTO, 


g 14 


Los conceptos anteriormente introducidos ofrecen, sin duda, un 
aspecto artificioso, puramente formal, y aun contradictorio. Su in- 
terés deriva de la extraña vigencia que han tenido y tienen como 
categorías heurísticas para organizar regiones de la experiencia sen- 
sorial y eidética. 

Pretendo mostrar en este capítulo de qué manera estos concep- 


(57): N. Bourbaki: Théorie des ensembles. París, A S. I., núms. 846-1141, 
párrafo 7, 7: “on dit qu'un esemble est denombrable s'il est équipotent a une 
partie de l'ensemble N des entiers positives. Tout ensemble infini denobrable 
est equipotent 4 N” (pág. 40). Puede verse también una exposición sumaria de 
esta teoría en la obra de Birkhoff y Mac Lane, Algebra Moderna, reciente- 
mente traducida, cap. XII. (Trad. R Rodríguez Vidal. Barcelona, 1954.) 
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tos metafinitos, aunque en sí fuesen considerados inadmisibles, pue- 
den ser utilizados, o lo ha sido de hecho, para organizar trozos va- 
riadísimos de la experiencia, así como también el conjunto de la 
misma, dando lugar muchas veces a ideas peculiares que han de 
considerarse como formas características de la ideación categorial 
metafinita, sin perjuicio de una posible ulterior crítica epistemo- 


lógica. El resultado de ésta, aunque fuese negativo, no nos dispen- 


sará del estudio de las categorías metafinitas como forma típica del 
pensar, del mismo modo que la falta de interés científico de los tro- 
pos no lo exime de sus estudios al estilista. 

La ideación metafinita puede considerarse solidaria de un modo 
de pensar enemigo de la actitud finitista, propia de todo atomismo 
físico o psíquico, que detiene el proceso de división del continuo 
en ciertos elementos llamados “átomos” (que hacen finitos el pro- 
ceso de división) a partir de los cuales se construyen las estructu- 
ras y organizaciones materiales: puede decirse que la parte “está 
en el todo”, es anterior a aquél; pero no viceversa, En cambio, el 
pensamiento infinitista “organológico” y dialéctico, monista, de to- 
dos los siglos puede caracterizarse, sin duda, por el amplio uso de 
las categorías metafinitas. Los ejemplos cue siguen constituyen una 
ilustración de las ideas precedentes, así como un más cercano con- 
tacto con la estructura y problemas del metfinito. 

Como quiera que, según he advertido anteriormente, los diversos 
tipos metafinitos pueden verificarse simultáneamente en los obj:tos 
eidéticos, no discriminaremos, en las ejemplificaciones que siguen, ¿s- 
tas especies holóticas límites, sino que las utilizaremos globalmen- 
te, considerándolas en cada momento según el aspecto que más in- 
terese, 


S 15 


Como primer sistema de ideas construido bajo la influencia de- 
cisiva de las categorías metafinitas presento los textos del genial 
Anaxágoras, uno de los más penetrantes y sutiles pensadores gris gos. 

El anhelo helénico por reducir la muchedumbre de las cosas a 
una unida fundamental que explicase la íntima concxión de unas 


partes del Universo con las demás, un principio único que derra- 


mándose y filirándose por lo profundo de los entes, ilustrase el pre- 
sentimiento griego de que la mutua presencia de las cosas lejos 
de s:r engaño, una vana ilusión, era el resultado de una interna 
confraternidad en la que los fenómenos más alejados estaban vincu- 
lados inexorablemente, fatalmente, ocupando su lugar, su “lote” 


— yolpa —fué explicado en el sentido de un monismo por todos los. 


pensadores griegos, desde Tales y Parnénides hasta Anaxágoras, 
con la única excepción, tal vez, de Heráclito. Creo importante este 
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punto de vista para interpretar la significación de las teorías mi- 
lesias sobre el apt : el «px jónico no tiene solamente el sentido 
de la causa material (única) del Universo, tal como la interpretó 
Aristóteles (38). El ag*%f no es sólo una tendencia por exprimir lo 
que de común tengan las cosas concretas, menospreciando sus pe- 
culiaridades como aparentes o puramente accidentales. Este punto 
de vista no es el del planteo del problema, sino el de su solución 
monista. Pero no puede olvidarse que el punto de partida era pre- 
cisamente la consideración sorprendida de la pluralidad de las cosas 
externas entre sí, pero vinculadas por mil patentes o secretas re- 
laciones. Es esta unidad de las cosas entre sí, fundada sobre la plu- 
ralidad de las mismas, la que presentiría la mente helénica: una 
unidad compleja y formal—la de un organismo—antes que una uni- 
dad puramente simple y material. Parménides mismo, sin duda, <s 
arrastrado por esta intuición errónea; tan entrañablemente uni- 
das quiso poner a las partes d:«] mundo que propiamente cons- 
tituían, místicamente unidas, un solo y redondo ser, y ni siquiera 
en él será concebible la separación. La unidad del universo que se 
sospecha, por tanto, antes que unidad del mundo (considerado en 
su conjunto como totalidad) es una de las partes del mundo entre sí. 
Esta unidad es la que pretende explicar el agua de Tales, el aire de 
Anaximeno, el ser de Parménides. Desde este punto de vista com- 
prendemos profundamente la originalidad inesperada de la solución 
de Anazágoras. Si las cosas (a, b, q, d, e) viven en estrecha y ontoló- 
gica unidad, hasta el punto de que pueden nacer unas de otras, no 
será tanto porque todas se resuelven en una cosa única (la unidad 
del mundo) que hacía inexplicable la pluralidad, sino, sencillamente, 
porque unas cosas están en las otras, en todas las demás. 


En todo—en cualquier cosa, en cada parte—hay una parte de todo 
—Ae todas las demás cosas T%4Yt2 T4YTÓ9 polpav peréle, (frag. 6). 
Pero si cada cosa (a) está en las demás, también todas ellas resi- 
den en (a); por lo cual propiamente (a) es un conjunto de partes; 
puede resolverse en un conjunto de partes que a su vez ha de cons- 
tar de otras indefinidamente (fag. 6). De este modo, en el límite en- 
contraremos partes infinitamente pequeñas, infinitas también en nú- 
mero— xmáva napa xxl TAF00? Ya opLxpótyta que son no partes 
abstractas o lógicas, sino vivientes, como gérmenes de todas las 
demás—orépyata Xpnuáta—, A estas partes llamó Aristóteles pro- 
fundamente homeomerías ( $0 0yépeiat ) que en modo alguno han 
de interpretarse como átomos, a la manera de Demócrito, como pa- 
rece desprenderse de la exposición del sup:rficial Diógenes Laer- 
cio (IL, 6-5: “a la manera como el oro se compone de pepitas). En la 
teoría aristotélica sobre la presencia potencial en cada sustancia física 


(58) Aristóteles: Física, Jib. 11, cap. 1. 
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de todas las demás formas, resuena el pensamiento metafinista de 
Anaxágoras. 

De la exposición que precede se concluye inmediatamente que 
Anaxágoras no solamente se limitó a pensar, con ayuda de las ca- 
tegorías metafinitas, algunas regiones del universo lógico, sino que 
se sirvió de ellas en toda su concepción del Universo, ateniéndose 
a toda la inmensa problemática que formalmente plantea la estruc- 
tura metafinita (hipóstasis y crítica metafinita principalmente) y 
que estudiaré a continuación. 

Anaxágoras postuló, para el universo íntegro, la estructura me- 
tafinita de tercera potencia, utilizada, si no formalmente, sí en su 
propiedad que le es equivalente, a saber, la presencia de cada parte 
en las demás. Es indiscutible que esta estructura promete una bri- 
llante solución al problema griego de las unidad de las cosas del 
universo. Anaxágoras, con el rígido espíritu de consecuencia y la 
audacia ingenua de los presocráticos, aplicó la estructuración me- 
tafinita no sólo a las partes elementales del universo, sino a todas 
ellas, incluso a las agrupaciones efímeras y contingentes. Llegó así 
a la idea del microcosmos. En el fragmento 4 pod:mos leer que en 
los gérmenes se encuentran incluso ciudades habitadas y campos 
cultivados, donde hay sol y luna y astros que brillan. 


Ahora bien: si se confiere un significado real a la estructura 
m:tafinita, especialmente cuando ésta es de tercera potencia, el pro- 
blema inmediatamente con ello planteado es explicar la distribución 
real de las partes entre sí, es decir, explicar la hipóstasis metafinita 
como proceso real, Antes de una semejante explicación, las partes 
han de aparecer idénticas entre sí. Anaxágoras fué consciente de 
ello y aun interpretó ontológicamente estas dos fases lógicas del 
metafinito, concibiendo un estadio del universo en el cual, realmente, 
todas las cosas estaban confundidas, homogéneamente equilibradas, 
porque nada estaba de manifiesto (frag. 2), y un segundo estadio 
en el cual las partes se han hipostasiado y diversificado entre sí. La 
crítica metafinita (véase el $ 6 final) de Anaxágoras ha de tender con- 
secuentemente a dar a conocer la razón por la cual estas hipóstasis, 
es decir, las partes del Universo, aparecen como partes crdinarias, an- 
tes que como verdaderas hipóstasis, ante nuestras facultades cognos- 
citivas. Esta problemática subraya la importancia del análisis del pen- 
samiento de Anaxágoras, tanto en su explicación de la supresión de 
las razones de la confusión de las cosas, como en la explicación d= la 
hipóstasis y crítica metafinita. Estamos en la situación de cbservar 
un proceso intelectual, ingenuo y vigoroso, que empeñado en una 
problemática estructural objetiva, afrontada desde una brillante 
perspectiva, pudo haber presentido importantes propiedades gene- 
Tales, formales, a propósito de sus intereses metafísicos. 

Ante todo, ¿por qué una estructura metafinita ha podido asu- 
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mir la forma de un conjunto uniforme e indiferenciado sin partes? 
Anaxágoras propone varias razones a lo largo de sus fragmentos: 

1.* Porque, bajo el dominio de la pequeñez, ninguna de las co- 
sas podía estar de manifiesto (frag. 1). Al ser infinitamente peque- 
ñas nada podían significar, ni epistemológica ni, sobre todo, ontoló- 
gicamente. Todo el universo sería pura potencia, oscura y caótica 
masa indeterminada e infinita, 

2.7 Porque dominaba el Aire y el Eter, que son infinitos. Esta 
razón puede ponerse en conexión con la primera como causa de 
ella: al dominar lo infinitamente grande prevalece lo pequeño en 
cuanto tal, y tampoco existe diferenciación (59), 

3." Porque al estar mezcladas totalmente unas cosas con las 
otras “a partes iguales” quedarían equilibradas las difrencias y re- 
sultaría un total homogéneo. Así, ningún color estaba de mani- 
fiesto (frag. 4) porque lo impedía la común mezcla de todas las cosas. 

Para el punto de vista de este estudio, es preciso reconocer que 
las dos primeras razones son de naturaleza “material”, particula- 
res—válidas a lo sumo para el metafinito espacial—, mientras que 
la tercera razón encierra un interés más general. En rigor, ella ex- 
presa la misma incompatibiladd de la fórmula r s t. Queda abier- 
ta, pues, en el sistema la cuestión hipostática, que Anaxágoras ex- 
plica recurriendo a diferentes hipótesis: E 

1. La teoría, tan aplaudida por Platón y Aristóteles, del Nus, 
principio de disociación y de diferenciación de las cosas, porque in- 
troduce en ese apeiron amorfo un movimiento circular de torbe- 
llino que comienza por las partes más pequeñas y se propaga luego 
a las demás (frag. 12). Desde Aristóteles hasta Dilthey, el Nus ha 
sido generalmente interpretado en su sentido mecánico. El Nus 
es un primer motor (60). 

2." La teoría de la separación de las partículas lográndose la 
diferenciación, como apunta Simplicio en un texto muy citado, por- 
que en cada cosa predominaría una nota sobre las demás. Se trata 
de una explicación formal que no excluye, sino que incluye, a la del 
punto primero de naturaleza genética y que da la razón de esta 
preponderancia. 

Debe advertirse cómo es esta separación la que nos introduce 
en la estructura metafinita, pues sólo puede hablarse de un metafi- 
nito cuando se reconoce pluralidad de partes. En la fase indetermi- 
nada, el mundo de Anaxágoras no es todavía metafinito, En cam- 


(59) Véase el comentario interesante de J. David García Bacca en su tra- 
ducción de los prosocráticos (El Colegio de México, 1944), t. 1I, págs, 102 y ss. 
(60) Véase Dilthey: Introducción a las Ciencias del Espíritu, lib, 1I, sec- 
ción 11, cap. 11: “Anaxágoras y el nacimiento de la Metafísica monoteísta en 
Europa.” kxpone sistematicamente la mecánica de Anaxágoras por respecto 
al Nus, concebido en el sentido aristotélico de Primer Motor, sin duda más 


cercano a la conciencia de Anaxágoras que la interpretación gnoseológica es- 


-bozada en el presente trabajo. 


y 
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bio, después de la hipóstasis, Anaxágoras dice: “Ni una sola cosa 
se separa del todo de las otras a excepción del Nus” (frag. 12), En 
este sentido decía Anaxágoras que la nieve es negra. , 

Es muy difícil discriminar cuál de estas dos explicaciones d 
la hipóstasis puzda ser desarrollada en un sentido verdaderamente 
formal, de interés general para la teoría del metafinito. Ciertamente 
que el concepto de “movimiento circular” parece alb:rgar tan sólo 
un interés ceñido a los metafinitos espaciales, aunque acaso pudie- 
ra afrontarse la circularidad desde alguna propi:dad ontológica for- 
mal, Pero la “mezcla” de partes en diferentes proporciones, ¿cómo 
podría alcanzar una formulación general? La teoría de la mezcla 
en diversa proporción, como razón por la cual predomina una cua- 
lidad sobre las otras es sin duda de importancia fundamental para 
la teoría de metafinito, aunque requiere una explicación, muy difícil 
de lograr, sobre el concepto de intensidad de las ideas. Serían los 
elementos los que sufrirían un aumento o disminución cualitativo 
o cuantitativo eu cada punto del Universo; un diferente grado de 
concentración en cada momento y lugar, pero permaneciendo la can- 
tidad total siempre constante (61). 

Acaso el motivo más profundo de Anaxágoras para la teoría ge- 
neral de las estructuras metafinitas sea la gran idea del Nus, si 
bien afrontada desde otras propiedades que las que lo convierten 
en un Primum movens, causa eficiente del movimiento de torbellino 
generador de las partes del universo. La teoría del Nus debe ser 
aquí aprovechada en tanto que significa la introducción de un espí- 
ritu cognoscente, un Logos, en la estructura misma del metafinito; 
de un Nus que separa las cosas por el hecho mismo de conocerlas, 
Como quiera que las explicaciones de la hipóstasis, a partir de los 
propios recursos de la estructura metafinita (grados de intensidad 


(61) Esta propiedad la expone R. Baccou de la siguiente manera: 
En cada punto del espacio, la cantidad mo de una sustancia es función 
del espacio y del tiempo: 


mp = Qp (x, Y, £, t) 


Q no puede ser igual a cero jamás (pues todo está siempre en todo). Si 
extendemos estos datos al Cosmos, la cantidad total de una sustancia será: 


SOp (x, y, 2, t) dx, dy, de, dt) 


Pero esta cantidad es constante (pues permanece invarlante en el tiempo), 
por lo cual la derivada parcial de la función por rtlación a t será nula. Si 
: du 
Mamamos u al valor de la constante, tendremos que ———0. De donde: 

dt 


du d 
—=T— | Qo (%, Y, 2, t) de dy de=0 
dt dt 


(Robert Baccon: Histoire de la Science grecque de Tháles a Socrate. Pa- 
rís, Aubier, 1951, cap, XIM, II, pág. 214. A ha 


y a 
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de sus elementos, torbellinos...), están condenados siempre a incu- 
rrir en flagrantes círculos viciosos, parece obligado recurrir a una 
explicación totalmente distinta, según la cual la razón de las dife- 
rencias no s:ría concebible sin la intervención de un principio cog- 
noscente—que sólo con muchas salvedades podemos llamar extrín- 
seco al Mundo, puesto que suponemos precisamente que es él quien 
lo ha fundado y lo mantiene en su diversidad—. Con ello hacemos 
ingresar un nuevo elemento explicativo de otro géncro diferente. 
Anaxágoras subraya esta propiedad enérgicamente. El Nus es in- 
mezclable, está solo consigo mismo (p0v>9 4u:ó5 ¿m 00:65 dot), Anaxágo- 
ras es así el primer filósofo que ha introducido un Principio cog- 
noscitivo como miembro fundamental de la estructura del Universo 
metafinito, aunque ciertamente sin entender claramente la función 
que había de otorgarle. Este principio, sea entendido bajo la forma 
realista o idealista, será en adelante inexcusable, He aquí las for- 
mas que puede adoptar en la problemática de la hipóstasis meta- 
finita: 

a) La nada o potencia objetiva es diferenciada por el Logos in- 
finito (ideas ejemplares) en la Creación. 

b) El caos inconcebible—en el sentido de los noumenos kan- 
tianos—es elevado a cosmos por la potencia discriminadora de un 
entendimiento que “construye” su mundo, 

c) No ya el conocimiento real, sno el ideal y científico, adopta 
la forma metafinita como modo de rectificar las distinciones. Las 
distinciones fundadas en la percepción serían siempre imperfectas; 
otro tanto habría que decir de las distinciones conceptuales. 

Por lo que se refiere a la crítica metafinita, Anaxágoras cons- 
truye una teoría importante sobre la naturaleza del conocimiento 
sensorial como razón de la apariencia no hipostática de las cosas, 
Los sentidos tendrían una capacidad perceptiva muy limitada, y 
así se explica que no veamos todas las simientes que residen real- 
mente en cada cosa, así como también la apariencia engañosa de 
los cambios cualitativos como pérdida definitiva de ciertas propie- 
dades y adquisición íntegra de otras nuevas. Observa Dilthey que 
el más viejo experimento sobre ilusiones de los sentidos se nos ha 
transmitido con la noticia de su empleo para la demostración de 
lo engañoso de estas apariencias, Si se añade al blanco un líquido 
osuro gota a gota, nuestra impresión sensible no es capaz de dis- 
tinguir el cambio gradual de la coloración, aunque en la realidad 
este cambio tiene lugar. La paradoja de la “nieve negra” entra den- 
tro de la misma conexión (62). 


La interpretación ofrecida de las ideas de Anaxágoras pretende. 


sólo ser un ensayo para aclarar muchos de los problemas herme- 


(62) Dilthey, op. cit. 
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neúticos que ellas plantean a la luz de la dialéctica de las estructu- 
ras metafinitas. No otra cosa. 


$ 16 


En la Filosofía cristiana encontramos abundantes conceptos, 

obtenidos gracias a la aplicación de las categorías metafinitas. Es 
importante advertir que el uso de estas categorías viene exigido, 
en gran medida, por razones teológicas, El pensamiento religioso, en 
efecto, recurre necesariamente a la forma metafinita del conocer: 
principalmente a los metafinitos de primera potencia. En efecto, el 
pensamiento religioso se constituye siempre por respecto a la Di- 
vinidad: una religión sin Dios, a pesar del jainismo y otros pre- 
tendidos ejemplos, nunca ha existido y «s un contradictio in ad- 
jecto (63). Ahora bien: propiedad característica de la Divinidad es 
la ubicuidad, el “estar en todas las partes”, la omnipresencia. Pero 
es propiedad también de toda religión positiva auténtica—es decir, 
toda religión que no se reduzca a un vago e incoloro deísmo—-la in- 
tuición de lugares espaciales, concretísimos, donde aparece princi- 
palmente la Divinidad: la zarza de Moisés, el Sancta Sanctorum del 
Templo, etc. Tenemos, así, el caso, impuesto por la naturaleza de 
la religión positiva, de que la presencia de la Divinidad—no la Di- 
vinidad misma—se predica simultáneamente de todos los lugares, 
pero de algunos de un modo eminente, prototípico. Un tipo de pre- 
dicación metafinita de primera potencia como la predicación del 
agua de Tales de Mileto por respecto a las cosas todas del uni- 
verso material. 
“ Son también de estirpe teológica los conceptos escolásticos, de 
innegable sabor metafinito, sobre la muitilocación y comp:netra- 
ción de los cuerpos. Pese a que el espacio es el reino de la impene- 
trabilidad, de la extraposición de partes, los escolásticos llegaron, 
por motivos originariamente teológicos, al sutil concepto, en sí mis- 
mo filosófico, de la posibilidad de que un cuerpo ocupase simultá- 
neamente lugares diversos y distantes entre sí, o bien que dos cuer- 
pos pudieran compenetrarse en un mismo lugar (64). Estos -con- 
ceptos suponen el empleo del metafiinito de segunda potencia, a sa- 
ber, de la posibilidad de que una parte resida en otras muchas 
partes del todo. Es de advertir que el empleo de las categorías me- 
tafinitas es aquí ciertamente parcial: se le utiliza por la propie- 
dad correspondiente a su grado o potencia (65) sin considerar pro- 
piamente su definición, 


(63) Véase Pinard de la Boullaye: El estudio comparado de las religio- 
fees, t. 11; Sus métodos, cap. 1. Trad. esp. de F. G. Andoin y T. Martinez. 
Madrid, Razón y Fe, 1945. 

(64) Santo Tomás: Summa Theologica, 111, q LIV, a. 1. 

(65) Véase el $ 11 de este estudio, 
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> _Lo contrario sucede con el uso del metafinito patente en la de- 
finición del modo de presencia del alma en el cuerpo de proceden- 
cia plotiniana—presencia que se designa técnicamente como loca- 
ción definitiva o no cireunscriptiva—, según la cual el alma está 
toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus partes. Si el alma 
requiere esta estructuración metafinita, es por una razón muy clara: 
al ser simple y carecer de partes no puede “desparramarse”, sino 
que donde quiera que se encuentre stará íntegra. Pero sabemos que 
el alma, que informa el cuerpo viviente, está en diversas partes del 
cuerpo; luego, aunque en sí misma no tiene partes, habrá que recti- 
ficar dialécticamente la expresión originaria de su simplicidad, for- 
mulándola por medio de esta frase metafinita: “El alma está toda 
en cada una de las partes del cuerpo. y todo en su conjunto” (66). 
Sin embargo, pese a esta fórmula, no se concluía que cada parte 
del cuerpo estuviese presente en las demás, que es la propiedad fun- 
damental del metafinito de tercera potencia (67). No obstante, gracias 
al concepto de crganismo, así como al concepto de acción a distancia, 
quedaba atendida esta propiedad, al menos de alguna manera. Por- 
que unas partes (órganos) actúan sobre otras y son afectados por 


M€S) Flotino, Cuarta Enneada, II, 1. 

San Agustín, De trinitate, lib. VI, cap. VI: “Nam ideo simplicior est corpo- 
re, quia nom mole diffunditur per spatium loci, sed in unoquoque corpore, 
et in toto est, et in qualibet eius parte tota est; et ideo cum fit aliquid in 
“quavis exigua particula corporis quod sentiat anima, quanvis nom fiat in 
toto corpore, illa tamen tota sentit, quia tota nom latet: sea tamen etiam 
in anima cum aliud sit artificiosum esse, aliud inertem, aliud acutum, adiud 
memorem, aliud cupiditas, aliud timor, aliud laetitia, aliud tristitia, possint- 
que et alia sine aliis, et ala magis, alia minus, innumerabilia et innumerabili- 
ter in animae natura invenirit; manifestum est nom simplicem, sed multipli- 
cem esse naturam.” 

aro Tomás, 1, a. 76, art. 8: utrum anima sit tota in qualibet parte cor- 
poris. 

(67) Plotino, por cuanto concebía el alma como ente sustancial exterior 
(sustancialmente) al cuerpo, no se veía obligado a sacar esta consecuencia. 
Santo Tomás, al interpretar el alma como forma sustancial advierte, desde 
luego, esta consecuencia, pero le parece inconveniente, “Si igitur anima tota 
est in qualibet parte corporis, sequitur, quod omnes patentiae animae sint in 
qualiber corporis parte; et ita visus erit in aure, et auditus in oculo. quod est 
inconveniens” (I, q. 76, a. 8, 4). Y Santo Tomás, en la. respuesta a esta difi- 
cultad, no levanta el inconveniente (que lo es en la ideación finitista), sino 
que, ingeniosamente, retrotrae la cuestión a su estado en el cual el incon- 
veniente no deba plantearse. Para ello, Santo Tomás interpreta tota in qua-' 
libet parte en el sentido de la totalidad de especie (según la cual no sólo el 
alma, sino cualquier forma—v. gr., la blancura—está toda en cada varte). Esta 
interpretación la reitera en otras ocasiones (v, gr., en S. Th., III, q. 76, 3). 
La base de la evasiva de Santo Tomás es distinguir entre las potencias que 
fluyen del alma sólo (y no tienen por qué estar en el cuerpo) y las que fluyen 
del alma y cuerpo conjuntamente (y no tienen por qué estar en otras rartes 
del cuerpo, sino en las originantes), Pero ¿acaso no es posible considerar tam- 
bién a las potencias en cuanto fluyendo del alma aptitudinalmente, si bien 
sólo actualizándose en el cuerpo? Entonces sí que no podemos menos de con- 
cluir que cada parte está, si no actualmente, sí aptitudinalmente en las de- 
más. Esta conclusión formal no es utópica, sino que sirve admirablemente 
para formalizar importantes fenómenos biológicos (por ejemvlo, los descritos 
por Wolff a propósito de la regeneración, en el tritón, del cristal extirpado, a 
partir de tejidos heterogéneos). La idea de que, en los seres vivientes el todo 
se reproduce en cada parte procede, según creo, tanto de las propiedades cog- 
moscitivas del viviente (véase razonamiento de San Agustín citado en la nota 
anterior) cuanto en las propiedades de la generación, Astrayendo el tiempo, 
el fenómeno de la generación biológica notifica que lo que era una parte del 
todo (una célula) contiene el todo íntegro, 


í 
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aquéllas, de suerte que de algún modo putde decirse que, en el or- 
ganismo viviente, todas las partes están en todas. 

De lo que antecede puede concluirse que las estructuraciones 
metafinitas se reservan a las regiones de superior dignidad onto- 
lógica, como son la vida. orgánica y la vida sobrenatural. Se prevé 
que en la teoría del Ser Supremo las estructuraciones metafinitas 
han de tener un distinguido lugar de aplicación. Ante todo, en el 
pensamiento teológico, es decir, en la aclaración racional de los dog- 
mas revelados. La idea de la Trinidad es explicada según formas 
que no podemos menos de relacionar con las líneas estructurales me- 
tafinitas. El todo está en cada una de las partes (San Agustín,De 
Trinitate, lib. V, cap. VIII: Quidquid sustantialiter de Deo dicitur, 
de singulis personis sigulariter et simul de ipsa Trinitate dicitur), y, 
de algún modo, unas partes están en las ctras (Ibid, lib. 1, cap. 1X: 
In una persona interdum intellegentur omnes.) Pero también en el 
pensamiento filosófico, es decir, en la especulación sobre la Divinidad 
independientemente de toda dogmática positiva. 


Problema que había de plantearse a la Teodicea escolástica era 
el compaginar la pluralidad de los “nombres de Dios”, que presu- 
ponían la presencia de múltiples pearfecciones en la esencia divina, 
con la simplicidad, ausencia de toda composición, del ser supremo. 
Hubo quien no admitió siquiera el planteamiento del problema por- 
que eliminó uno d los extremos que lo mantienen como tal: los nomi- 
nalistas, siguiendo la opinión de Maimónidas, sacrificaron el pos- 
tulado de una pluralidad de perfecciones implícitas en la divina 
esencia. Los escotistas, por el contrario, se inclinaron al otro ex- 
tremo, distinguiendo las perfecciones divinas actualiter formaliter a 
parte rei con peligro de la simplicidad divina. Pero los intentos de 
hacer compatibles ambos extremos en pugna habían de inspirarse 
necesariamente en la estructuración metafinita, derivada de la 'acti- 
vidad del espíritu (para Santo de Aquino, la distinción entre las per- 
fecciones divinas es rationis ratiotinantis, fundada en la realidad, 
pero posterior a la consideración de nuestro espíritu. Una distin- 
ción “virtual menor”). Así, por ejemplo, la Justicia y la Misericor- 
dia divinas, perfecciones tan distantes, a nuestro par:cer, que han 
servido a muchos para caracterizar diferencialmente al Antiguo y 
al Nuevo Testamento, propiamente residen mutuamente la una en la 
otra, y así los teólogos afirman que cuando Dios castiga—por Jus- 
ticia—lo hace misericordiosamente. La distinción virtual menor en- 
tre las perfeccionts divinas no arguye composición, pues cada per- 
fección contiene en acto a las restantes (68), por lo cual no se tiene 


pa 


(68) Greedt: Elementa philosophiae, ed. 7.2, t. II, Esencia de Dios. 

¡Santo Tomás recurre a fórmulas metafinitas precisamente por ocuparse cun 
un concepto infinito “Sicut sol secundum unam virtutem multiformes et va- 
rias formas in istis inferioribus producit, eodem modo... omnes rerum períec- 
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por respecto a ellas como parte potencial. ¿Podrá negarse que en 
esta solución asoma formalmentz la categoría del metafinito de ter- 
cera potencia por cuanto unas partes (perfecciones) se contienen en 
las demás sin confundirse caóticamente con ellas? 
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La mentalidad “organológica” de todos los siglos puede certera 
mente caracterizarse por la inclinación hacia las categorías metafi- 
nitas como forma intelectual de emplear la intuición del infinito. 
Esta no sólo es la mentalidad de un Anaxágoras, de un Cusano—el 
concepto de complicatio—, Campanella o Bruno; es también un modo 
dle pensar sofocado, al menos virtualmente contenido en pensadores 
tan ponderados como Santo Tomás de Aquino. En su famoso texto 
del De Veritate recurre, en efecto, a la estructura metafinita de pri- 
mera potencia para definir la superioridad ontológica del cognos- 
cente sobre los brutos e inanimados. Esta superioridad se describe, 
en efecto, porque el cognoscente, que es una parte del Universo, del 
Todo (y como tal parte—“perfección”—se afronta”envuelve en sí mis- 
mo a todas las demás partes del Universo: de suerte que se da el 
caso de que el Todo se encuentra en una parte (Prototipo), y ésta, de 
algún modo, en todas las demás. He aquí el texto de Santo Tomás: 
“Una cosa cualquiera puede ser perfecta de dos modos. Primera- 
mente, según la perfección de su propio ser, que le conviene según 
su propia especie. Pero, porque el ser específico de una cosa es dis- 
tinto de ser específico de otra, resulta que en toda cosa creada falta 
a la perfección por eca poseída tanta perfección absoluta cuando po- 
seen todas las otras especies; de tal suerte que la perfección de una 
cosa, considerada en sí, es imperfecta, pues es parte de la perfección 
total del Universo, la cual nace de la reunión de todas las perfec- 
ciones particulares. Por eso, como remedio de esta imperfección, 
hay en las cosas creadas otro medio de perfección según el cual 
la misma perfección que es la propizdad de una cosa se encuentra 
en otra. Tal es la perfección del cognoscente en cuanto tal, porque en 
cuanto conoce, lo conocido existe en cierto modo en él..., y según 
este modo de perfección es posible que en una sola sola cosa par- 
ticular exista la perfección del Universo entero.” 

Ahora bien: el que sin reservas hace uso de las categorías me- 
tafinitas en su forma máxima de tercera potencia para afrontar la 
estructuración del universo es el gran Leibniz. Para Leibniz, el 
Universo, el todo, compuesto de infinidad de partes-—mónadas—tiene 


tiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter in Deo praeexistumt 
unite et simpliciter” (Summa Theologica, 1, q. XIII, art. 5, C). 

Estas ideas deben ponerse en contacto con e] concepto plonitiano de la 
Spa—a 07,2% (Enneada sexta, V, 4) 
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por característica el verificarse en cada parte, y en consecpencia 
éstas se encuentran también en todas las demás. No ya una parte 
especial posee esta propiedad metafinita: ella afecta proriamente a 
todas las partes. Cada Mónada es así un mundo íntegro, un mi- 
crocosmos, que por ello puede bastarse a sí mismo, sin necesidad 
de asomarse afuera, y sin posibilidad de hacerlo, porque no tiene 
“ventanas al exterior”, como gráficamente dice el propio Leibniz. 
Además toda sustancia es como un mundo entero y como un es- 
pejo de Dios, o bien, de todo el Universo, que cada una expresa 
a su manera, análogamente cómo una misma ciudad es represen- 
tada de distintos modos según las diferentes situaciones del que 


la mira. Así, el universo está en cierto modo multiplicado tantas ve- 
ces como sustancias hay y la gloria de Dios está igualmente redo- 


blada por otras tantas representaciones diferentes de su obra” (69). 


Después de Leibniz es difícil encontrar un pensador con tan de- 
cidida propensión por las categorías metafinitas y por el uso de las 
mismas con todas sus consecuencias. Generalmente, los esquemas 
metafinitos se aplican parcialmente, fragmentariamente, sea porque 
no se utilizan en todas sus posibilidades (grados, formas), seta por- 
que no se aplican a todas las regiones del universo. 

Pueden señalarse, sin embargo, 'algunos campos fenomenológi- 
cos en los que ordinariamente se escucha la “música monista” eje- 
cutada según la pauta metafinita. Estas regiones están constituidas, 
sobre todo, por las relaciones interindividuales humanas. Las perso- 
nas, sin perderse en absoluto para sí mismas, se nos manifiestan pre- 
sentes e identificadas en las demás. Esta intuición, familiar al mis- 
ticismo. de todos los tiempos (70), fué ampliamente elaborada por el 
idealismo alemán. Así, para Fichte, el yo individual no es una mó- 
nada cerrada, sino que se halla sin interrupción, en inmediata co- 
nexión de actividad con las demás personas, en las cuales se des- 
pliega y está presente (71). El joven Hegel conoce fórmulas meta- 
finitas abundantes para describir experiencias espirituales inmedia- 
tas. Piensa que toda división ha de ser, en último término, supera- 
da en el universo de la vida—del reino de Dios—en el que ninguna 
parte vive para sí misma, sino que cada una de las partes vive la 
vida del todo. Mediante el amor, vida perfecta que descubre la vida 
del Todo como espíritu, el “abismo de la objetividad” desaparece y 


sd ed de Metafísica, $ 9. 

. James nos ofrece el siguiente texto (Pragmatismo, conferencia 
cuarta) de ViveKananda: “En el corazón de las cosas persiste la unidad, 
Quien se adentre, podrá ver tal unidad entre hombres y hombres, mujeres 
y niños, razas y razas, altos y bajos, ricos y pobres, dioses y hombres; todos 
a también los animales.” 

1) “Cada individuo en la sociedad está ordenado a perfeccionar a tod 
AO individuo.” (El destino del sabio, lec. segunda, Trad. 5 Madrid, ORIO 
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Dios llega a ser el espíritu en todos los espíritus y la comunión de 
los santos (72). 
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También en el tratamiento de los conceptos pertenecientes a las 
ciencias distintas a las del espíritu, las relaciones metafinitas alcan- 
zan singular eficacia. La idea del transfinito, analizada en el párra- 
fo 13, es el mejor ejemplo. Ed 

En Física hay dos ideas fundamentales que se prestan a una es- 
tructuración metafinita: la idea de Extensión y la de movimiento. 

En la extensión existe siempre una parte que está en todas las 
demás. Además, en la extensión, el todo tiene una definición análoga 
a las partes: la divisibilidad. El concepto de extensión es una in- 
cipiente organización metafinita del universo. 

La idea del movimiento, si no me equivoco, sólo por medio de 
relacionss metafinitas puede ser reducida a concepto. Dicho de otro 
modo, las partes en que puede ser resuelto el movimiento guardan 
entre sí proporciones metafinitas. Voy a considerar, sucesivamen- 
te, el movimiento (local) de un cuerpo en tanto está sometido—aun- 
que se considere de ínfimo tamaño—a las leyes de la mecánica clá- 
sica y el movimiento de un cuerpo que obedezca los principios de 
la mecánica quántica y ondulatoria. Para fijar id:tas, sea, respecti- 
vamente, el movimiento de una estrella y el de un electrón. 

I. El movimiento local de un cuerpo A (que ocupa un lugar del 
espacio A,) a lo largo de un trecho (A, > A,) supone la idea del 
infinito siempre que el espacio A, > A,) podamos considerarlo di- 
visible en indefinidos puntos. El espacio, sin destruir su concepto, 
puede ser reducido a “lugares” estáticos indefinidamente divisibles. 
Cada lugar está ocupado en reposo (relativo) por un cuerpo. 

Pero el movimiento implica la posibilidad de que el cuerpo A no 
permanezca clausurado, recluído a un lugar A,, sino que ocupe di- 
ferentes lugares de (A, > A,). Suele, sin más, admitirse la siguien» 


(72) Heimsoeth: La metafísica moderna, cap. V, $ 3, A: Origen del sis- 
tema lvegeliano. 

; Estas ideas de Hegel habían sido expuestas con toda claridad por San 
Agustín. En la Ciudad de Dios, dice el santo Obispo de Hipona, Dios será 
todo en todos. (I Cor. 15, 28.) Dios es quien hace posibles la entrañable y 
recíproca presencia, rigurosamente metafinita, de unas personas en las otras 
para dar lugar a la paz de Dios, verdadera felicidad y fin de la humanidad: 
“La paz de la Ciudad celestial es la ordenadisima y conformísima sociedad 
establecida para gozar de Dios y unos de otros en Dios.” (Le Ciudad de Dios, 
libro XIX, cap. XIII.) Muy interesante es la aplicación que San Agustín hace 
de esta estructuración metafinita espiritual a una situación histórica con- 
creta de la humanidad: la de los primitivos cristianos. Los primitivos cris- 
tianos—dice en los Comentarios a Jos Salmos—hicieron comunes las cosas 
privadas. Con esta decisión, lo que era suyo no lo perdieron; si lo poseye- 
ran solos y cada uno tuviera lo que era suyo, cada uno tendría su sola he- 
redad. Pero cuando cada uno hizo común lo que era propio, las cosas de los 
otros pasaron a ser de él y, de este modo, lo de uno viene a ser para todos 
y lo de todos para uno, es decir, el todo viene a estar en cada parte y cada 
parte en todas las demás (In Ps. 132, 6). 
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te fórmula: estos lugares los ocuparía ci cuerpo A sucesivamente, 
es decir, en diferentes tiempos. Esto no aparece contradictorio, como 
lo sería en el orden natural que el cuerpo ocupase a la vez diferentes 
lugares. Merece la pena advertir que acaso la razón de esta contra- 
dicción derive de ciertas categorías holóticas: los “varios lugares” 
funcionan como un todo por respecto a cada uno de estos lugares, 
equivalentes a los cuerpos que los ocupan, en la medida que éstos 
no se muevan, limitándose a llenar su lugar, Ocupar un cuerpo va- 
rios lugares sería precisamente hacer las partes iguales al todo, ha- 
cer que una parte estuviese en todas las demás al estilo metafinito, 
En cambio, la idea de sucesiva posición del cuerfo parece libre de 
contradicción porque el movimiento deshace la identidad entre el 
cuerpo A y el lugar 4,, con lo cual ya no es obligado concluir la 
presencia de un cuerpo en los distintos lugares. Por eso, al intro- 
ducir el movimiento, no podemos decir ya que un lugar esté en los 

demás, sino que el cuerpo pasa por distintos lugares—idea de na- 
turaleza puramente abstracta. 

Ahora bien: es imposible considerar el movimiento (el tiempo) 
como compuesto a su vez de infinitas partes, correspondientes biuníi- 
vocamente a los puntos espaciales Aristóteles, Física, lib. VI, cap. ID). 
Tal suposición—sobre la cual sigue siendo válido el argumento de 
la sacta de Zenón de Elea—destruye la idta del movimiento. La 
parte mínima del tiempo no puede coordinarse a un punto del es- 
pacio: dejaría de ser sucesivo. La idea del movimiento, precisamen- 
te por significar esta disociación de cuerpo y su lugar, requiere, por 
lo m:nos, que la coordinación se haga con dos lugares y no con uno 
sólo. De hecho son infinitos los lugares abstractos por los que se 
desplaza el cuerpo al moverse. Pero, eidéticamente, el átomo meta- 
físico del tiempo implica dos lugares diferentes. Empleando el len- 
guaje de la micromecánica, toda longitud inferior a una longitud 
Tr. (2,18. 10—** cm.) es inobservable, es decir, en ella no pueden ser 
distinguidos puntos ulteriores. En consecuencia existirá un áto- 
mo físico del tiempo, el tiempo mínimo observable (t,): el tiempo 
que se tarda en recorrer la longitud mínima r, con la velocidad má- 
xima c. Ningún suceso observable podrá tener una duración inferior 
a este límite: p 


Po 2,18 . 10—” 
t.= = ————— = 10—” seg. (73). 
C A 0d 


Ahora bien: si pudiera hablarse así, lo que quiero decir sim- 


(73) Véase J. Palacios: Esquema físimo del mundo. Madrid, 1947, págl- 
na 93. Importantísimas precisiones sobre el concepto de átomo del tiemvoo 
en R. Paniker: La unidad física de] tiempo. Comunicación al Consreso In- 
ternacional de Filosofía de Barcelona de 1948. Actas, 11 tomo. Madrid, 1949, 
páginas 31-385, 


A 
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plemente al exigir el concepto de átomo metafísico del tiempo, es 
que si continuamos la división (mentalmente) de r, y t, no podría- 
mos llegar a puntos de r, y a instantes de t, que se correspondan 
biunicamente, sino que el instante to se correspondería, por lo menos, 
con dos puntos de ro. 


Introducimos el concepto de velocidad (o si se quiere, el de ace- 
leración) como “densidad de lugares” ocupados por un cuerpo en 
movimiento. El concepto de velocidad es puramente relativo a otros 
movimientos: la densidad se mide por restecto a una tercera, tomada 
por unidad o patrón (llamado tiempo). Dos casos podemos consi- 
derar: 


Primer caso. Suponemos que la velocidad del movimiento es fini- 
ta. Decimos que la velocidad es la derivada del espacio por respecto 
al tiempo: 


de 
== 
dt 


Esto significa que cuando el tiempo tiende a cero, es decir, al 
átomo metafísico de ticmpo, el espacio recorrido ha de ser uno de- 
terminado, si queremos que haya movimiento (cuya propiedad es 
la velocidad). Este espacio equivale a un conjunto infinito de luga- 
res infinitamente próximos entre sí, El concepto de movimiento, a 
velocidad finita, supone una estructuración mitafinita en el sentido 
de que un cuerpo debe ocupar simultáneamente (es decir, en una 
unidad metafísica de tiempo), varios lugares. Es decir, supone: que 
una parte llena un todo. 


Segundo caso, Supongamos—aunque esta suposición sea un puro 
experimento mental, sin realidad física—que la velocidad es infinita. 
Entoncís el cuerpo podrá ocupar varios lugares distintos simultá- 
neamente, puede “salvar” la distancia instantáneamente. “La su- 
posición de un aumento de potencia locomotriz que vaya de lo fini- 
to a lo infinito permite pensar en algo que putde residir simultá- 
neamente en varios lugares diferentes. De otro modo se pensaría 
que esta cosa se halla y no se halla a la vez en cada uno de estos 
lugares, lo cual es impensable. Pero Pascal ha dicho: “Quiero ha- 
ceros ver una cosa infinita e indivisible: un punto moviéndose por 
todas partes a velocidad infinita.” Y, en efecto, lo infinito elimina- 
ría la contradicción si no fuera en sí mismo contradictorio” (74). 


IL. Consideremos ahora el movimiento de una partícula elemen- 


(74) Véase Ch. Renouvier: Los dilemas de la Metafísica pura. Trad. es- 
pañola de J. Ferrater Buenos Aires, Losada, 1314, cap. III, $ 37: Lo infi- 


nito en extensión, pág. 97. 
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tal sometida a las condiciones de Heisemberg. La ecuación de Schró- 


dinger establece; 


8 "rm 
Y ++ ——— (E —0) q =0 
h2 


Si tratamos de representar por p a un electrón ligado a un átomo 
o a una molécula, formando un agregado, desaparece el concepto 
clásico de posición puntual del mismo, pues habrá electrón donde 
haya y, y éste se anulará donde aquél no aparezca nunca (75). 

Del principio de indeterminación de Heisemberg concluímos que 
no se puede asignar una posición (lugar) fijo al electrón: que éste 
no ocupa para la ciencia un lugar solo, sino que ocupa varios, pro- 
babilísticamente, según el margen del producto: 


Ap. Av=hA 


No afirmamos, pues, que in re la partícula esté en varios lugares 


a la vez, ni tampoco tiene sentido físico decir que está gn uno de- 


terminado, Precisamente lo que se afirma es que estando in re en 


uno d:terminado, está a la vez, probabilísticamente, en otros varios. 


Se trata de una relación metafinita, que es la razón del aspecto 
paradójico de estas conclusiones de la Micromecánica. Ciertamente, 
estamos ante un uso atenuado del metafinito, a saber, dentro del 
orden dialéctico de la probabilidad, o si se prefiere, derivado más 
de los aparatos de medida que del objeto que se mida. Pero en 
todo caso, se trata de una conexión metafinitista que hubiera sido 
extraña a la mecánica de un Laplace, cn la cual no podría decirse 
que objetivamente un cuerpo tiene la misma probabilidad de ocu- 
par simultánszamente varios lugares, ya que las series causales lo pre- 
determinan a uno fijo. 

El pensamiento físico, en conclusión, está muy predispuesto al asi- 
duo trato con las estructuras metafinitas siempre que se ocupa con 
las iedas de extensión y movimiento. El pensamiento metafinito 
tienen en Física la misión dialéctica de deshacer la identidad origi- 
naria—conocida aun por Descartes como un axioma (76)—entre Ex- 
tensión y Materia, en el sentido de hacer concebible la idea de que un 
todo puede ser llenado por una partícula par medio del movimien- 
to y no necesariamente por una masa coextensiva con él (77). La 


(75) Ramón y Ferrando: Micromecánica elemental, 1951, cap. V, 8 34: 
Propiedades de la ecuación de Schródinger, pág. 104, 

(716) O. Hamelin: El sistema de Descartes, cap. XXI: La física. Teoría 
de la materia. 

(17) Dice A. March: “Wir ersetzen das raumliche Ausgebreitetsein einer 
totem Materie, das man bisher fir das Wesen der Ausdehnung hielt, durch: 
einer dynamische Raumvervirklichung, die durch ein Naturgeseiz fir alle 
Teilchen in derselben Weise geregelt wird. Nur eine so verstndene Ausdeh- 
nung lásst sich widerspruchsfrei mit der Unzerlegbarkeit der Partikel verei- 
nigen und ermóglicht die Durchfihrung einer Theorie, in der die (Partikel als 
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erítica física metafinita se ejercerá en el sentido de dar explicación 
de la apariencia axiomática enter materia y extensión intuitiva, y 
podrá aducir en su favor el fenómeno trivial de las aspas que, giran- 
do ofrecen la impresión de un disco. Fenómeno puramente cognos- 
citivo—una integración nerviosa en la terminología de Kozybs- 
ki (718) —que demuestra hasta qué punto la crítica diálectica tiene 
títulos para trabajar sobre conceptos que, aun de apariencia “posi- 
tiva”, son ya en sí mismo resultado de las propias leyes del cog- 
noscente (79). 


$ 19 


Pero donde las categorías metafinitas (sobre todo, los porfirianas), 
encu:zntran un puesto obligado, pcdría decirse su cauce natural, es en 
la especulación sobre el Espíritu en el más amplio sentido de la pala- 
bra. Es cierto que no pueden desconocerse sus aplicacion:s a la Natu- 
raleza, pero acaso en la medida en que en ella se encuentran vestigios 
del Espíritu. Incluso podríamos recurrir a la arquitectura metafinita 


para lograr un criterio objetivo claro para distinguir las eternas ca- 


tegorías del “Cuerpo” y el “Espíritu”, expuestas, aun por los pensa- 
dores más rigurosos, desde puntos de vista puramente r:tóricos y lite- 
rarios. En todo caso, nosotros no perdemos pensar en csencias simples; 
por lo cual, aun en la definición del Espíritu como estructura sin par- 
tes—en el sentido, cierto, de las partes integrales—sería necesario 
concluir que, dialécticamente, sólo desde una representación de par- 
tes—y partes “extrapuestas”—<odemcs alcanzar la esencia del espíri- 
tu—. Todo lo que nosotros piínsamos lo conocemos holóticamente, 
y con estructuras holóticas derivadas de la intuición espacial como ha 


ausgedehnt erscheint, ohne dadurch den Charakter einer unteilvaren Einheit 
zu verlieren. Die vermeintliche Unvereinbarkeit dieser beiden Higenschaften 
ins nicht erst den Physikern, sondern schon lange vorher den Philosophen 
aufgefallen. Leibniz hielt si e fúr einen Beweis dafúr dass die wahren Atome 
úberhaupt nicht materieller Art sein kónnten, sondern in seelischen Einheiten, 
den Monaden, bestehen miissten, weil seiner Meinung nach unkórperliche, 
seelenáhnliche Einheiten die Eigenschaften der Realitát und der Unteilbarkeit 
in sich zu vereinigem vermógen.” (Natur und ErKennitnis, Wien, Springer, 
1948, I, $ 11, pág. 27.) 

(78) Alfred Korzybski: Science aud Sanity, Internationa] no-aristotelia 
Library Publishing Company, 1941, pág. 382. 

(719) Aun hoy ofrece gran interés la crítica de Hume (Tratado de la 
Naturaleza humana, cuarta parte, sec. V) acerca de la unidad entre las cua- 
lidades de la materia y de la extensión. Hume señala una colisión entre log 
intereses asociativos de la imaginación, que quiere fundir las propiedades, y 
Jos disociativos del entendimiento, que muestran la imposibilidad de seme- 
jante fusión. Esta colisión se resolvería en el sentido de su desconocimiento: 
en lugar de sacrificar alguno de ambos intereses, aceptamos absurdamente 
los dos, encubriéndolos de una tal oscuridad que oculta la interna disarmo- 
nía. Es así como llegamos al axioma toium in toto et totun in qualibet parte, 
absurdo—dice Hume—que resulta de la pretensión de conceder un lugar a 
lo que es incapaz de él. E ; ; 

Para mi punto de vista, la crítica de Hume significa la justa negación al 
supuesto ingenuo sobre la naturaleza “lógica” del principio tolum in toto et 
totum in qualibet parie. Significa la confirmación de que este principio contie- 
ne en sí algo de contradictorio. Pero me separo de Hume en tanto cue no 
considero esta contradicción como razón suficiente para rechazar el principio 
en absoluto, dado que ella contiene una significación dialéctica, 
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vuelto a enseñar axiomáticamente Wittgenstein. Pero sería un error 

negar la posibilidad de un desarrollo dialéctico de estas estructu- 
¡ras de partes extrapuestas, que se verifican de modo eminente en 
las regiones materiales del Universo hacia estructuras que, aun ne- 
cesariamente concebidas como compuestas de partes, rectificasen su 
extraposición, postulando la presencia de unas partes en las de- 
más o una condensación intuitiva del todo, siempre abstracto, en una 
parte intuitiva. Ahora bien, es inmediata entonces la sospecha de si 
estas nuevas estructuras no servirán para definir y tratar científica- 
mente aquella región del Universo que la conciencia íntima y las Re- 
ligiones llaman Espíritu. En este párafo voy a citar unos cuantos 
ejemplos—seleccionados para que la enumeración no resulte fatigo- 
sa—que se ordenan a demostrar hasta qué punto las Ciencias del 
Espíritu, las Ciencias de la Cultura, etc., proceden según las líneas 
arquitectónicas del metafinito. Aun cuando la estructuración metafi- 
nita porfiriana es la más característica de la Teoría del Hombre—<que 
podría definirse como “modelo único de una estructura metafinita por- 
firiana”—, sin embargo, los ejemplos de este párrafo no están toma- 
dos sobre campos porfirianos, dado que ello requiere muchos presu- 
puestos que alargarían desmesuradamente este artículo. Vézse la 
nota 54. 

En primer lugar ofrezco a la consideración del lector la teoría 
pansexualista de S. Freud. La teoría de Freud propende a un monis- 
mo psicológico, en cuanto postula una sola energía fundamental, de 
la cual todas las demás son revelaciones o manifestaciones. A esta 
energía única llama Freud libido. Estamos, pues, en el caso de que 
toda la variedad de apetitos y tendencias psicológicas que conoce- 
mos, ya en la cotidiana experiencia, se concibe monísticamente bajo 
la forma de una única fuerza de mil modos expresada. Sin embargo, 
la libido está prototípicamente encarnada en algún apetito concreto 
—que desempeña la función de parte del universo psíquico—(80). 
El problema formalmente planteado por Freud ha sido precisamente 
la explicación de las relaciones entre el hambre sexual y otras for- 
mas fenomenológicas del apetito, que Freud trata de resolver por 
la teoría de la sublimación. Pero siempre se reitera la desazonadora 
duda que Aristóteles sintió ante la teoría de Tales de Mileto: ¿cómo 
una parte determinada es precisamente la que define al todo? Re- 
ciprocamente, ¿cómo el todo puede venir encarnado en una parte 
prototípica? Se trata de una desazón formal antes que material pro- 
ducida por la fricción de las categorías finitistas—montadas sobre 


(0) _£n su Psicología de las Masas, cap IV, Freud expone el problema 
semántico encerrado en la palabra “amor”, como término muy amplio, aunque 
perfectamente coherente en sus múltiples acepciones, Pero “el nódulo el pro- 
totipo, en nuestra terminología) de lo que nosotros llamamos amor—dice--se 
halla constituido naturalmente por lo que, en general, se designa por tal pa- 
labra y es cantado por los poetas, esto es, por el amor sexual, cuyo último 
fin es la cópula sexual”, 
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el axioma de desigualdad—con la estructura metafinitas, que no por 

ello desmerecen, sino que, una y otra vez dirigen, más o menos con- 

fusamente intuídas en su pureza formal, la mayor parte de las con- 
cepciones del Espíritu, de la Persona, de la Vida, 

En segundo lugar ofrece un gran interés y actualidad para nues- 
tro propósito la teoría de Dilthey sobre la estructura de la Vida, 
de inspiración notoriamente metafinita. En sus Ideas acerca de una 
Psicología descriptiva y analítica (81), señala Dilthey, como tercera 
propiedad fundamental de la estructura interna de la vida psíquica, 
el hecho de que sus miembros se hallen enlazados entre sí, de suerte 
que uno no se sigue del otro, según la ley de la causalidad que im- 
pera en la naturaleza del mundo exterior—la ley de la igualdad cua- 
litativa y cuantitativa entre causa y efecto. En las representaciones 
—dice—no existe ninguna razón suficiente para que desemboquen en 
sentimientos. Podríamos concebir un ser puramente representativo 
que, en medio del alboroto de una batalla, fuera un espectador indi- 
ferente y abúlico de su propia destrucción. Tampoco en los sentimien- 
tos reside ninguna razón suficiente para transformarse en proc=sos 
volitivos. Podríamos figurarnos que ese mismo ser acompañara a la 
lucha en torno suyo con sentimientos de terror y horror sin que, 
sin embargo, surgieran de estos sentimientos movimientos de de- 
fensa. La conexión entre estas partes heterogéneas, no derivables 
unas de otras, es sui generis. He aquí como la explica en otra obra 
famosa, la Imaginación del poeta: “Pues, precisamente, en la in- 
trincación de estos aspectos del alma consiste la vida; no podríamos 
decir qué procesos quedarían en el representar si nos imaginásemos 
eliminada la participación del sentimiento en el interés y la atención; 
tampoco podemos decir si la aportación que se nos ofrece en el pro- 
ceso afectivo, tomada en sí misma, consistiría únicamente en grados 
de agrado y pena” (82). 

Con mayor precisión formula Spranger esta misma doctrina me- 
diante una expresión literalmente metafinita: “La hipótesis metó- 
dica que estableceremos puede, pues, ser expersada de la siguiente 
manera: en todo acto total que preste sentido están contenidas si- 
multáneamente todas las formas fundamentales de actos de la mis- 
ma clase; en todo acto espiritual actúa la totalidad del espíritu” (83). 

La Psicología de la forma ha favorecido el empleo de las cate- 
gorías metafinitas. Para no ser farragoso, me limitaré a aducir la 


; 


(81) Cap. V, II. z E eN 

(82) Sección II, cap. 2, $ 4. De Dilthey—que siguió en esto la tradicción de 
Hegel—procede una concepción del Sistema filosófico, inspirada en el modelo 
del organismo biológico, que es claramente metafinitista. “En cada sistema 
filosófico, partes diferentes se hallan condicionadas por su relación reciproca 
y con el Todo”. (Teoría de las concepciones del Mundo. Trad, Imaz, pág. 104). 
Esta concepción del sistema ha sido popularizada entre nosotros por Ortega 


Gasset. , 
el (83) Formas de vida, 1, 3. Trad. esp. de Ramón de la Serna, Madrid. Re- 


viscta de Occidente, 1948, pág. 55. 
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conocida definición que de estructura propone R, Meili, y que puede 
considerarse, hasta cierto punto, como la cifra del concepto de es- 
tructura propia de la Psicología de la forma. Ciertamente, la Gestalt 
no €s, por sí misma, una estructura metafinita. No es preciso enca- 
recer que el concepto de estructura de Meili es rigurosamente me- 
tafinito: “Estructura—dice—es una reunión de varias partes en las 
cuales el significado de cada una de ellas está determinada simul- 
táneamente por las otras y por el total” (84), 

En fin, podrían citarse descripciones de Bergsón, en Materia y Me- 
moria, intuiciones de Scheler sobre la compenetración de las viven- 
cias en el Yo—que no lo afectan a la manera de una parte recluida 
a su lugar temporal, sino presente en todo momento e influyente 


en el Todo (85) y otros mil presentimientos de la naturaleza mtta- 


finita de la vida espiritual, Sirva como final esta idea contenida en 
el siguiente texto de Ortega y Gassit, en el que reacciona contra 
la que pudiera llamarse “mentalidad atomista y finitista” aplicada 
a la Psicología: “Influídos por una Psicología ya anticuada, quere- 
mos cegarnos ante el hecho palmario de que, en la r:alidad psíquica, 
el pasado no muere, sino que persiste formando parte de nuestro hoy. 
Y no sólo perduran aquellos breves trozos de nuestro personal pr:té- 
rito que recordamos, sino que todo él íntegramente colabora en nues- 
tro ser actual, como en el fin de una melodía actúa su comienzo, 
inyectándolo de sentido peculiar” (86), Bergson había intuído ya, 
con evidencia luminosa, esta verdad: “... el pasado se conserva por 
sí mismo, automáticamente, Todo entero, sin duda, nos sigue en 
todo instante...” (87). 


CONCLUSION 


La organización metafinita de los contenidos intelectuales no 
sólo es una posibilidad dialéctica del entendimiento humano, sino 
también un camino frecuzntemente transitado por los más ilustres 
pensadores de todos los tiempos. 

Esta es la tesis que, si no me equivoco, puede inferirse correc- 
tamente de los párrafos precedentes. Ella nos ha permitido de he- 
cho—y con esto ha rendido su primer resultado positivo como ins- 
trumento analítico de la Historia de las Ideas—encontrar profun- 


pd Richard Meili; Psychologische Diagnotik, Schaffhausen, 1037 págl- 
na 32. 

(85) “La vivencia pasada se halla presente en el yo mismo y en cuanto 
operante y está dada también en la intuición interna hasta el punto de que 
cualquier variación de una de estas vivencias cambiaría el conienido total 
de esa intuición en una dirección determinada Me hablan desde todos los 
puntos de mi vida y motivan cada una de mis vivencias posteriores con una 
influencia unitariamente vivida” (BEiica, trad. esp. de . Rodríguez Sanz, 
tomo Il, sec sexta, cap. I, f). 

(86) El “Quijote” en la escuela, op. cit., tomo II, pág. 301. 

(87) L'Evolution Créatrice. París, Alcan, 17.2 ed., pág. 5 
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das semejanzas entre doctrinas que, aparentemente, estaban muy 
alejadas o bien por el tiempo en que fueron pensadas, o bien por 
los contenidos sobre los que fueron construidas (88). 

Creo, en efecto, haber demostrado, por lo menos, que los pro- 
cesos metafinitos, en medio de las variaciones y modulaciones cir- 
cunstanciales que admiten, constituyen una forma mentis hasta cier- 
to punto automática, rigurosa y categorial, en la que el entendi- 
miento humano recae una y otra vez en virtud de internos y con- 
sustanciales mecanismos dialécticos (89). 

Queda por estudiar el problema acaso más importante, a saber, 
la consideración de las estructuras metafinitas, no ya como formae 
mentis, sino como formae entis. Pero sobre esta cuestión no me ha 
sido posible concluir nada definitivo, Doctores tiene la Metafísica que 
sabrán resolver. 


(88) PEA sean las estructuras espirituales, psicológicas y sociológicas 
las que más se presten a la recepción de las categorías metafinitas. Quizá a 
la concepción metafinita del ser físico podrían todavía oponérsele Jas objecio- 
mes que Aristóteles levanta contra Anaxágoras (Física, lib, 1, cap. IV). Sin 
embargo, no puede negarse la presencia más o menos disimulada de los me- 
canismos metafinitots en el pensamiento físico. Cuando Faraday piensa que 
Cecir que un punto existe una carga eléctrica equivale a decir que en todo 
el espacio hay una deformación del éter—deformación que es máxima en las 
proximidades del centro de dicha carga—stá empleando categorías metafinitas. 

(89) En mi libro inédito “El concepto de unidad en Biología” he aplicado 
metódicamente la estructura metafinita formal a los procesos biológicos, ob- 
teniendo, entre otrog resultados, una sistematización rigurosa de las propie- 
dades del sem vivo. El crecimiento se reduce a la ley: “Ei Todo tiende a ha- 
cerse idéntico a las partes” (admitiendo, con Rauber, que “el huevo es el todo 
en su estado juvenil”). La generación se reduce a la ley: “cada parte tiende 
£ reproducir el todo”. La organización se reduce a la ley: “cada parte tiende 
a identificarse con las demás”. Estas tres leyes funcionan conjuntamente com- 
plementándose y rectificándose en un rico sistema de conceptos del que no 
puedo dar idea en este estudio. 
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ANALISIS DEL “DISCURSO DEL METODO” 


POR 
CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO, 


“Le présent volume rest pas un livre de philosophie, 
á proprement parler, mais un livre d'historie; ajoutons, 
si l'on veut, d'histoire de la philosophie.” 

Ch. Adara, “Vie € Oeuvres de Descartes”, vol XIX, 
en AT (Paris, Cerf, 1910), Prefacio, IIL 


introducción.—I Gestación del Discurso.—IT El Discurso. — MM Análisis 
formal del Discurso.—:.Y Repercusión posterior en las restantes obras.— 
Recapitulación. 


INTRODUCCION 


La Historia de la Filosofía ofrece, a veces, aparentes anomalías, 
no siempre fáciles de explicar. En unas ocasiones, es la pérdida 
de obras fundamentales lo que nos impide conocer cómo fué real- 
mente la doctrina filosófica elaborada en un tiempo; el caso de los 
presocráticos es ejemplo obvio, ya que de ellos no conocemos sino 
las ideas que condicionaron la filosofía posterior. En otras ocasio- 
nes, el filósofo ha ocultado parte de su pensamiento, como parece 
ser el caso de Hume o d'Alambert. En otros, sin ocultarlo, le ha 
dado nueva forma según las ocasiones. Este parece ser el caso de 
Descartes. ; 

Es bien sabido que Descartes, por circunstancias ocasionales, 
al dar publicidad a su sistema, modificó algunos puntos. Más; que 
ciertas partes sólo las conocemos por sus escritos póstumos, que 
no quiso publicar. Propiamente, no hay diferencia sustancial entre 
lo que publicó él mismo y lo que dejó sin publicar; la situación es 
otra: tal como expuso su pensamiento en las obras que publicó, es 
incompleto. Esto es algo del dominio vulgar en Historia de la Filo- 
sofía, y si voy a recoger los testimonios a ello referentes, ¿3 tan 
sólo para completar el planteamiento del presente estudio, cuya 
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finalidad, estrictamente, consiste nada más que en mostrar, de una. 
manera orgánica, que la obra básica de la Filosofía Moderna —el 
“Discurso del Método”— fué simplemente un escrito de circunstan- 
cias, y no una exposición del sistema. 

Tampoco esto encierra novedad. Basta la lectura del Discurso 
zara poder apreciarlo. Y basta la lectura de la correspondencia de 
Descartes para conocer los motivos y la gestación de esta obra, así 
como su finalidad. Sin embargo, es demasiado frecuente, incluso lo 
usual, el tomarla en abstracto, prescindiendo de sus circunstancias 
históricas, con lo cual el pensamiento cartesiano queda automática” 
mente deformado. El simple hecho de la importancia que se ha dado 
al Discurso es ya una deformación del pensamiento cartesiano. 

Y, sin embargo, también es un hecho que se le ha dado una tal 
importancia; y que esta valoración ha repercutido poderosamente 
en c' rensamiento posterior. Es la tan frecuente tragedia de que 
las ideas de un filósofo sirven, en quienes las conocen, muchas veces, 
para lo contrario de lo que pretendía el filósofo. Creo que el ejem- 
plo de Berkeley es claro. 

Descartes escribe y publica el Discurso en un determinado mo- 
mento, con una finalidad concreta. El pensamiento posterior des- 
conoce aquél y olvida éstas, No me refiero con ello, ciaro es, al his- 
toriador de la filosofía, sino al filósofo. Quizá se pueda argúir que 
esta “tergiversación” es necesaria en el desenvolvimiento histórico 
del pensamiento; y quizá sea argumento suficiente. Pero ello no al- 
tera el hecho mismo de la “tergiversación”. Que en una obra se ha.- 
llen gérmenes de concepciones posteriores no implica que el filósofo 
posea en germen el pensamiento posterior. 

El estudio de los textos cartesianos basta para llegar a una con- 
clusión neta. Circunstancialmente voy a tratar de determinar sobre 
el hecho, también a probar, de que el Discurso no es una obra unita- 
riamente redactada, el momento y génesis de redacción de sus par- 
tes principales. Al análisis de los textos, añadiré un estudio esta: 
dístico del Discurso, sin más pretensiones que las de hacer patente 
a la vista, de una vez, la misma impresión que la lectura reposada 
puede producir. 


GESTACION DEL DISCURSO 
1. Justificación. 


Para conocer el motivo circunstancial que llevó a Descartes a re- 
dactar y publicar el Discurso basta leer la correspondencia con Mer- 
senne del año 1633. La noticia de la condenación de Galileo, por 


ANÁLISIS DEL “DISCURSO DEL MÉTODO” 295 


haber sostenido la doctrina del movimiento de la Tierra, lleva a Des- | 


cartes a la decisión de no publicar el tratado Del Mundo, en el que 
la profesaba; más tarde toma la decisión de publicar algunos es- 
studios parciales de Física, a los que antepone un prefacio, el cual 
es el Discurso. Sabiendo, pues, cuál es la causa ocasional, vamos 
a reconstruir este proceso sobre las fuentes que poseemos. La re- 
construcción mostrará el desarrollo del problema, 


2. Período anterior a la redacción del tratado Del Mundo. 


El primer momento fundamental de la vida de Descartes con 
respecto al desarrollo de su sistema son dos años 1619-20, Son las 


tres famosas fechas de 1-1-1619, 10-XI-1619 y 11-XI1-1620, anotadas 


en su Diario. Acerca de lo que con respecto a la ciencia, el método, 
etcétera, pueden representar, deberemos tenerlas en cuenta más ade- 
lante, al examinar el proceso de creación de cada una de las Partes 
del Discurso (1). Con respecto al problema central que nos ocupa 
(geocentrismo-heliocentrismo), no existe en relación con esta éfpo- 
ca, ningún dato positivo. El Discurso mismo, en su esbozo autobio- 
gráfico, no plantea el tema en esta época, sino que la primera alu- 
sión velada es ya en relación con el tratado Del Mundo (2). 

Tan sólo disponemos de un dato indirecto basado en la relación 
mantenida por Descartes con Beeckman, precisamente en estos años. 
El Diaria de Beeckman (10-XI-1618-1-1619), sin referirse a Descar- 
tes, menciona en concreto que se ocupa en el problema del movi- 
miento de la Tierra (3). La estrecha relación que mantuvieron am- 
bos amigos en el campo científico, permite conjeturar que ya en esta. 
época pudo preocuparles a ambos. 

Por lo demás, es bien sabido que en la Fléche, durante la estan- 
cia de Descartes, sé había celebrado un acto en honor de Galileo 
por el descubrimiento del telescopio (4). 

En todo caso, Descartes asegura que, hasta fijar su residencia 
en Holanda, no había adoptado ningún partido en las cuestiones que 
suelen ser disputadas entre los doctos, y que no había comenzado 
todavía a buscar los fundamentos de ninguna filosofía más segura 
que la vulgar (5). Si se toma esta afirmación en sentido estricto, 
supone que, al menos, hasta 1627-28 no se había resuelto por el 
heliocentrismo. Por dos motivos: que la Física, dentro de la cual 
se plantea Descartes la cuestión, era filosofía en sentido estricto 


(1) Véase II, 3. 
(2) Discurso, AT, VI, 41. La sigla AT expresa: “Oeuvres complétes de 


Descartes”. París, Cerf. : 
(3) Fol. 104 recio col, '2, 1, A “Motus terrae annuus etiam in aerehic 
exemplo demonstratur”, en AT, X, 43. Editado por Waard (La Haya, Nijhofg, 


1953). 
(4) AT, XII, 29. 
(5) Discurso, AT, VI, 28 20. Por este motivo es elogiado por Beeckmann, 
332. 


AT, X, 
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para él (6); y que precisamente era el heliocentrismo uno de log 
fundamentos básicos de todo su sistema, como reiteradamente ase- 
gurará (7). Cierto es que se ha puesto muy en entredicho la vera- 
cidad de la autobiografía contenida en el Discurso o, al menos, su 
exactitud. En todo caso, la afirmación del Discurso no contradice 
los escasos testimonios que poseemos. E 

Un punto sin solución posible es el relativo al Studium bonae 
mentis perdido. Fechado en 1620 por Gilson (8), en 1622-23 por 
Lazzeroni (9) y en 1623 por Sirven (10), según Baillet (11) trataba, 
entre otros puntos, “sobre las ciencias” (12). Sin embargo, ninguna 
de las hipótesis emitidas llega a afirmar que se plantease en él el 
tema del heliocentrismo. 

En cambio, en las Reglas sí que aparece el tema. No como proble- 
ma resuelto, sino sujeto a duda. , 

Las Reglas fueron escritas por Descartes en el invierno de 1627- 
28 (13), aunque Jungmann, plausiblemente, retrotrae la segunda 
parte, al menos las cuestiones matemáticas, a 1623 (14). Lo indu- 
dable es que, aunque la redacción tuviese lugar en 1627-28 recoge 
la especulación de los años anteriores (15). Sostiene que no se debe 
afirmar gratuitamente el geocentrismo, “sino que incluso eso ha de 
ponerse en duda, para examinar seguidamente lo que podemos juz- 
gar de cierto sobre el tema” (16). Una referencia a los “círculos ima- 
ginarios” de los astrónomos (17) confirma la actitud cartesiana de 
mantener la cuestión en duda. Toda la metodología contenida en 
esta obra no contradice la conclusión por dos motivos: el mismo 
Descartes no quedó satisfecho, por lo que interrumpió la redacción 
de las Reglas; y que, estrictamente, se trata de una propedéutica 
a los mismos fundamentos de la Física. 


3. El tratado Del Mundo (1629-33). 


Descartes afirma en el Discurso (18) que, al retirarse en Holanda, 
sus primeras meditaciones fueron de índole metafísica, y a exponer- 


(6) Véase, por ejemplo, el imán como objeto de inquisición filosófica, AT, 
E o: O también Principios Dedic., AT, VIII, 1; II, art, 15-6, AT, 
(7) Véase nota 63. ) 
(8) “Discours de la Méthode Texte et Commentaire” (Parls, 1920). 180. 
(9) “La formazione del pensiero cartesiano e la Scolastica” (Padova, Ce- 
dam, 1940), 74. q 
(10) “Les années d'apprentissage de D.” (Albi, 1928), 291. 
(11) “La Vie de Monsieur Descartes” (1691): II, 406; AT, X, 191. 
(12) AT ídem. : 
(13) Ch. Adam, AT, 486-8; Sirven, o. C., 357; Lazzzeroni, o. c., 48. 
e) OOO D.” e ptle 1908), Za aa Lazzeroni, o. c., 48. 
. Sirven, 0. C., ; Véase . de Corte, “La Dialectique P' 
de D.”, Arch, de Ph., XII, 11 (París, 1937), 112 Y 88. ONO QUgUa 
UD Eagles, HI 
eglas, XII; AT, X, 417, O bien, comp. cuando afirma que casi todo 
el mundo se preocupa de estudiar el movimiento d i 
a to de los astros [siderum motus], 
(18) AT, VI, 3L 
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las dedica la Parte 4.". En carta a Mersenne, le dice: “En los nue- 
ve primeros meses que he estado en este país no he trabajado en 
otra cosa” (19); y Baillet afirma (20) que todavía en París, en 1628, 
ya había comenzado un Tratado sobre la Divinidad. Sin embargo, 
el 18-VII-1629 (21) informa, Descartes de que ha comenzado un tra- 
tado de Física, y en 8- X-1629 detalla su contenido (22); será el fu- 
turo tratado de los Meteoros, Desde el verano de 1629 al 1633, Des- 
cartes se dedica exclusivamente a la elaboración del tratado Del 
Mundo, 

El 18-XIT-1629, hablando del mismo, da la tercera muestra de 
su carácter: “Aunque he resuelto que no figure en él mi nombre” 
(23); es decir, lo primero que va a publicar va a ser anónimo. Con- 
sidero importante este punto, pues abunda en la opinión de los que 
han puesto de relieve el carácter receloso de Descartes. Este filó- 
sofo, que manifestó a lo largo de toda su vida un fuerte valor, todo 
lo temía cuando se trataba de exponer sus concepciones. Este pro- 
blema temperamental, los críticos lo han complicado con la investi- 
gación del famoso Larvatus prodeo (24). No es difícil emparejar este 
texto con la afirmación del Discurso, relativa a sus años de viajes, 
de que trató “de ser espectador más que actor en todas las Come- 
dias” que se representan en el mundo (25). La trascendencia que 
pueda tener este “enmascararse” depende de la interpretación de 
las tres famosas fechas, que tendremos ocasión de examinar. En 
todo caso, y como luego confirmaremos con otros argumentos, Des- 
cartes es receloso en todo lo que se refiere a publicar sus obras. 

El 15-IV-1630 vuelve a reiterar la misma actitud: “No deseo 
que se sepa [que está escribiendo el tratado! a fin de tener siempre 
la libertad de desautorizarlo” (26). El 25-XI-1630 informa de que 
“será más largo de lo que yo pensaba y contendrá casi una Física 
entera” y “será casi un resumen” de “mi Mundo” (27). El 3-V-1632 
afirma que deja “reposar” el tratado, para revisarlo antes de poner- 
lo en limpio (28); poco después, el 10-V-1632, dice que lleva dos me- 
ses sin trabajar en él (29). En junio siguiente asevera tener aca- 
E la parte referente'a los cuerpos inanimados (30) y que sólo le 


(19) A. Mersenne (15-IV-1620); AT, I, 144, 

(20) O, c., I, 170-1. Ello contradice al propio D., que dice haberlo comen- 
zado en Frisia; AT, I, 182. 

QUTAT; E: 27 

(22) AT, I, 23. 

(23) AT, I, 85-6, 

(Q4 “vt 'Comoeui, moniti ne in fronte appareat pudor, personam induunt, 
sic ego hoc mundi theatrum conscensurus, in quo hacteuns spectator existitl, 
larvatus prodeo”, AT, X, 243/4-7. Véase la trad, franc. de Ch, Adam en AT, 
supl, 108. 

Pay AT, VI, 28/26-7. 

(26) AT, I, 136-7, 

(27) AT, á 179. El 23-XII-1630 le muestra buscando el bias que le per- 
mita obviar el problema teológico; AT, I, 1 

(33) AT, I, Lea 

(29) AT, rs 

(30) AT, cl 15. Mención aparte de las referencias a la Dióptrica, 
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falta por añadir la parte relativa a la naturaleza del hombre. A fines 
del mismo año afirma tener escrita la parte referente a las funcio- 
nes vitales del hombre (31). El 23-VI1-1633 afirma que lo tiene “casi 
acabado” (32). Pero a fines de X1-1633 viene la crisis: llega a su 
conocimiento la condenación de la doctrina del movimiento de la 
Ticrra (33). Con este motivo, abandona el tratado Dez Mundo y toma 
la decisión de no publicar nada. Antes de examinar la crisis, vea- 
mos el tratado. 

Publicado póstumo (34), nos interesa ahora tan sólo la parte 
titulada Traité de la Lumiere. 

La reducción de los cuerpos materiales a extensión dotada de 
movimiento, se conjuga con la teoría de los tres elementos (mediante 
la cual fundamenta un corpularismo y niega el vacio). La Tierra, 
entre otros, puede ser tomada como “una sola parte” (35), como una 
unidad de movimiento, resultado de que las partes, cuanto mayores, 
más lentas, por lo que carecen de movimiento que las haga cambiar 
de lugar recíprocamente (36). Son tan grandes, o tan próximas, las 
partes de la Tierra, que pusden resistir los movimientos de los res- 
tantes cuerpos (37); con ello, la Tierra pertenece al tercer elemento, 
mientras que los cielos están formados por el segundo, y el Sol y 
las Estrellas fijas por el primero (38). Los cuerpos mezclados (de 
elementos) sólo se hallan sobre la superficie de la Tierra, formando 
como una corteza, resultado de la agitación y mezcla de la materia 
del cielo circundante (39). Dios es quien comunica el movimiento al 
mundo, y como €s inmutable (40), siempre obra igual (41). Seguíi- 
damente, y en deducción, Descartes establece las reglas del movíi- 
miento; la primera será la de la permanencia del movimiento; nada 
se mueve sin ser movido, y el que está en movimiento no se detiene 
si no se le detiene (42). Ello supone la negación del concepto esco- 
lástico de movimiento (43) y la reducción de todo movimiento al 
local (44), lo cual implica la aceptación del reposo como cualidad 
posible de la materia (45). De esta forma, el “choque” supone una 
cantidad constante de movimiento (46), lo cual constituye la se- 


(33) AT, 1, 270-2, 
(34) AT, XI, 3-202, El “Tratado del Hombre” ocupa 116-202, 
(35) AT, XI, 15, 


(40) AT, XI, 43, í 

(41) AT, XI, 38, Véase A, Hoffman, “La teoría de la formación histórica, 
Al by en D.”, Archv f. Geschichte d. Philosopie, BXVII, 237-71 y 

(42) AT, XI, 38, 

(439 AT, XI, 39. 

(44) AT, XI, 40. 

(465) Idern, 

(45) AT, XI, 41. 
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gunda regla. Ambas las deriva de la inmutabilidad de Dios, que 
. siempre, por obrar igual, produce el mismo efecto (47). Por la ter- 
cera regla, todo cuerpo en movimiento tenderá a moverse en línea 
recta (48). 

En síntesis, éstos son los supuestos de la Física cartesiana: 


Un primer motor inmóvil, que mueve uniformemente, y un pro- 


ceso puramente mecánico para explicar el mundo. Las reglas, dados 
tales fundamentos, serán “infalibles” y válidas para todo mundo 
posible (49). Otro supuesto es la precedencia de la materia respecto 
a su puesta en movimiento por Dios (50). | 
Continuando, Descartes establece un “cielo” en torno a cada Es- 
trella (51), habiéndolos en número indefinido, y en forma mecánica, 
por sus movimientos (52), explica el proceso de fcrmación del mun- 
do. Finalmente, cada Planeta termina por encontrar una parte del 
Segundo Elemento, en cuyo seno quede en equilibrio de balanceo, 
y entonces toma su curso en el mismo sentido en que lo hacen las 
partículas del Segundo Elemento, que forman su cielo circundante, 
en torno a su Sol, sin alejarse de éste ni más ni menos que lo ha- 


gan aquéllas (53). Sin embargo, igual que los barccs arrastrados 


por un río, que no se mueven tan aprisa como el agua del río, los 
Planetas no se mueven tan aprisa como su cielo respectivo, ya que 
su masa es mayor (por formar una unidad que la de las partículas 
que componen su cielo), por lo que le es más fácil comunicar el mo- 
vimiento que recibirlo (54). De donde D:scartes deduce que la ma- 
teria del cielo imprime al Planeta dos movimientos, de traslación y 
de rotación (55), siendo el primero circular (56). 
Esta es la concepción cartesiana en el verano de 1633, mo- 
- mento en el que considera publicable el tratado Del Mundo: un me- 
canicismo, apoyado en una Teodicea, negador del geocentrismo. Con 
ello, Descartes es un copernicano a ultranza (57). 


4. La crisis (1633-35). 


“Fué por deber, al menos que se impuso primeramente la pesada 
tarea de redactar el Mundo, y bastante se sabe que esta obra estaba 


(47) AT, XI 43: 

(48) AT, XI, 46-7. 

(49) AT, XI, 47. Comp. AT, II, 525. 

(50) AT, XI, 49. En el Discurso hablará de la identificación en Dios de) 
acto creador y del conservador: “de manera que aunque no le hubiese dado, 
en el comienzo, otra forma que la de Caos...”; AT, V1, 45/11-3, En cambio, 
afirmación explícita de acto creador en los Principios, IL, art. 36; AT, VIII, 61, 

(51) '. 


(55) AT, XI, €9, 
- (56) “.. du diametre du cercle que la Terre décrit autour du Soleil...”; 
AT, XI, 106. , l 
(57) Incluso cuando niegue el movimiento de la Tierra, seguirá siendo 
copernicano; AT, V, 550, Véase el último ap. 
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a punto de revelar la verdadera física, madre de la verdadera me- 
dicina, cuando la condenación de Galileo vino a detener la publi- 
cación. Tal es el origen de la crisis interior, que la publicación del 
Discurso tratará de desatar” (58). 

El 23-VI-1633, Galileo es condenado por su “Diálogo sobre los 
dos mayores Sistemas del Mundo”, cuyo título primitivo era “Del 
flujo y reflujo del mar”. Lo característico de la obra es que se daba 
por primera vez una prueba sensible del movimiento de la Tierra, 
¡mediante la explicación de las mareas. Descartes tuvo noticia, de la 
publicación de la obra precisamente en VI-1633 (parece ser que a 
primeros de mes) (59). En 1635 la obra de Galileo es publicada en 
latín por los Elzevicrs. Sin embargo, que Descartes conociera la 
tesis de Galileo con anterioridad a 1634 (60) es probable por dos 
motivos: que circulaba en manuscrito en París, aunque sin firma, 
ya en 1631 (61); y que, al conocer el hecho de la prohibición, supone 
la causa de ésta (62). 

Coincidiendo con la edición latina de los Elzeviers, a petición 
de Richelieu, la Sorbona condenó la doctrina del movimiento de 
la Tierra. La Universidad protestante de Utrecht, en 1641, 

La situación de Descartes es extremadamente compleja, De su 
condición de católico sincero es difícil dudar (en todo caso no hay 
fundamento para ello); de la convicción de que su doctrina era ver- 
dadera, tampoco. ; 

Pero el problema no era sólo el movimiento de la Tierra (simple 
detalle), sino el conjunto de toda la Física cartesiana dejada en 
desamparo: “Si cso es falso, también lo son todos los fundamentos 
de mi filosofía, pues se demuestra por ellos evidentemente. Y está 
de tal manera ligado con todas las partes de mi tratado, que no 
podría separarlo sin dejar defectuoso el resto” (63). 

La reacción de Descartes la conocemos bien gracias a una carta 
a Mersenne, de X1-1633; es decir, de cinco meses después de la con- 
denación de Galileo; los párrafos aquí importantes los transcribo en 
nota (64). 


(58) Gilson, O, C., 1X, 

(59) AT, 1, 270, 

(60) El “Diálogo” lo leyó casi un año más tarde, el 1634, AT, I, 302, Véase 
AT, I, 292 y ss. Véase nota 64, 

(61) Ch. Adam, “Vie et Ouvres de D.”, AT, XII, 170. 

(62) AT, 1, 270-1. Para la relación entre D. y Galileo, véase F. Enríques, 
E et Galilée”, en Eludes sur D, (publ. Rev, Met. Morale, París, Alcan, 1937), 

y SS. 

(63) AT, I, 270-1. Comp.: AT, I, 285; AT, 11, 501; Reglas, 1; AT, X, 360; etc. 
a: todavia no universal, pero más interesante por ser de 1929; AT, 

(64) “Ciertamente, me había propuesto enviarle mi Mundo por estas fe- 
chas y no hace más de quince días que estaba completamente decidido a 
enviarle al menos una parte, si todo no podía estar transcrito en tal tiempo; 
pero le diré que, habiendo hecho preguntar estos días en Leyden y Ams- 
terdam si el Sistema del Mundo, de Galileo, estaba, pues creía haber sabido 
que había sido impreso en ltalia el año pasado, se me dijo que era verdad 
que había sido impreso, pero que todos los ejemplares habían sido quema- 


el a AS 


Ls Be dl LAS Ms 0 TOO 
a e Ed EIN 


y Ax 


ANÁLISIS DEL “DISCURSO DEL MÉTODO” -301 


No tenemos ningún motivo para dudar de la verdad de lo Adr 
mado en esta carta. Sin embargo, el espacio de cinco meses es ex- 
cesivo respecto a una noticia que interesaba a los intelectuales. Y 
sobre todo es extraño que sea Descartes quien informa a Mersenne, 
para explicarle el por qué no le envía su tratado Del Mundo, pues 
precisamente Mersenne era quien tenía a Descartes al corriente de 
las novedades científicas y bibliográficas. Dado el carácter de la co- 
rrespondencia que mantenían, lo aparentemente natural hubiera sido 
lo contrario (65). El hecho es que Descartes se entera con aquel 
Tetraso y por casualidad. 

El segundo punto que llama la atención es que, sin saber el mo- 
tivo concreto, lo deduzca, gracias a que ya se le había censurado. 

El prcblema planteado a Descartes es: “si eso lel movimiento 
de la Tierra] es falso, también lo son todos los fundamentos de 
mi filosofía, pues se demuestra por ellos evidentemente” (66); y “ 
quisiera por nada del mundo que salga de mí un discurso en el que 
se encuentre la menor palabra que fuese desaprobada por la lgle- 
sia” (67). El respeto a la autoridad religiosa le ordena negar la 
doctrina del movimiento de la Tierra; su raciocinio le ha llevado al 


heliocentrismo, que implica la negación del geocentrismo. La expli-. 


cación dada por Gilson es la siguiente: “Mi moral deja completa li- 


dos en Roma al mismo tiempo y él condenado a algún castigo; lo que me ha 
extrañado tanto, que casi me he decidido a quemar todos mis papeles, o al 
menos no dejarlos ver a nadie. Porque no me puedo imaginar que él, que 
es italiano, e incluso bienquisto del Papa, según lo que oigo haya podido 
ser tratado en criminal sino sin duda porque habrá querido establecer el 
movimiento de la Tierra, lo que estoy bien enterado de que ya había sido 
censurado otras veces por algunos Cardenales; pero pensaba haber oído decir 
que desde entonces no se dejaba enseñarlo públicamnte, incluso en Roma; 
yo confieso que, si eso es falso, también lo son todos los fundamentos de mi 
Filosofía, pues se demuestra por ellos evidentemente Y está de tal manera 
ligado con todas las partes de mi Tratado, que no podría separarlo sin dejar 
defectuoso el resto. Pero como no quisiera por nada del mundo que salga 
de mí un discurso en el que se encuentre la menor palabra que fuese des- 
aprobada por la Iglesia, también yo preferiría suprimirlo que hacerlo apa- 
recer estropeado. Nunca he tenido humor para hacer libros, y si yo no me 
hubiese comprometido con usted y con algunos otros de mis amigos, para que 
el deseo de mantener mi palabra me obligase tanto más a estudiar, nunca lo 
hubiese acabado. ... Ya hay tantas opiniones en Filosofía que tienen aparien- 
cia y que pueden ser sostenidas en las discusiones, que si las mías no tienen 
nada de más cierto y no pueden ser aprobadas sin controversia, no las quie- 
ro publicar nunca.” Termina pidiendo un año más de plazo para pulir el Tra- 
tado antes de enseñárselo y pidiendo informes, AT, I, 270-2, 

(65) Es posible suponer que Mersenne no dió importancia a la condena- 
ción de Galileo; en 1637 insiste a D, para que publique su Física entera; 
AT, I, 348 y 367-8. Opinaba que D. exageraba en su respeto a las directrices 
eclesiásticas, pues .el Magisterio de la Iglesia no estaba comprometido en la 
condenación de Galileo; Crevalier “Descartes”. París. Plon, 191, 70. Es cierto 
que D. dice en la misma carta estar enterado de la; impresión, pero no de la 
condenación hasta los últimos quince días, Monchamp, en su obra “Notifica- 
tion de la Condamnation de Galilée datée de Liége (Moreau-Schovberechts, St- 
Trond. 1893) sostiene que D, conoció la noticia por la circular del Nuncio de 
Colonia, residente en Lieja. Esta circular atenuaba la importancia de la con- 
denación y no recogía las penas para los seguidores de Galileo. Un critico se 
preguntaba: ¡por qué, pues, D. experimentó tal espanto? G, S.., Rev, philos. 
France, XXXVI, 2 (1893), 313-4, 

(66) AT, I, 270-2 Véase AT, 1, 285-6. 

(67) Idem. 


302 CONSTANTINO LÁSCARIS 


bertad a mi pensamiento en el campo teórico, pero me prohibe in- 
novar en materia política o religiosa (68); supone, pues, que soy 
capaz de discernir sin caer en error lo que respecta al orden indi- 
vidual y lo que respecta al orden social: es así que la teoría del 
movimiento de la Tierra es considerada innovadora en materia re- 
ligiosa, sin que yo alcance a comprend:r por qué; luego, que yO 
la crea verdadera o no, no la profeso; e incluso ya no prof:so nada, 
puesto que, por una parte, ya no tengo criterio de lo que es Opi- . 
nión libre y de lo que no lo es, y que, por otra parte, en un sistema 
en el que todo está ligado, como es el mío, si una dcctrina es falsa, 
el sistema entero es falso” (69). Este planteamiento, extremadamen- 
te agudo, aparece acertado; sin embargo, la actitud de Descartes no 
se configura así totalmente (710). En la misma carta, se han de tener 
en cuenta los dos puntos finales: primero, “ya hay tantas opiniones 
en filosofía que tienen apariencia y que pueden ser sostenidas en 
las discusiones, que si las mías no tienen nada de más cierto y no 
pueden ser aprobadas sin controversia, no las quiero publicar nun- 
ca” (71), segundo, termina, la carta pidiendo informes, así como 
un año más de plazo para pulir el tratado Del Mundo antes de en- 
señárselo a Mersenne. El punto primero es la explicación del se- 
gundo, y de toda la pcsterior actitud de Descartes: sólo si su siste- 
ma es indiscutible, estará satisfecho de él. Dadas las circunstancias, 
sabe que, si lo publica, quedará sujeto automáticamente a contro- 
versia; pero no se le plantea dilema entre la razón y la fe, sino 
entre la razón y una circunstancia histórica (72). Si el planteamien- 
to de Gilson fuese acertado, Descartes no hubiese podido, no sólo 
no publicar, sino ni siquiera profesar (713) el geocentrismo. Descar- 
tes, como veremos, lo que intentará es modificar esa circunstancia 
(hacer que se levante la condenación de Galileo), pues considerará 
que no se trataba de una verdad de fe (74). Por ello, es mucho más 
acertada la interpretación del P. A. Bremond, S. J., de que Descartes 
no se sintió preocupado respecto a su fe de cristiano, pues la de- 
cisión en cuestión no comprometía la fe, al poder ser un malentendi- 


(68) Véase Ad G. Voeiium; AT, VIIL, 2.2, 26. 

Y69) Gilson, o. C., 440-1. 

(10) Todavía en XII-1640, escribirá a Mersenne: “creyendo muy firme- 
mente la infalibilidad de la Iglesia, y no dudando en absoluto de mis razo- 
nes, no puedo temer que una verdad sea contraria a la otra”; AT, III, 259. 

(711) Comp. Reglas, 11; AT, X, 362; y III; AT, X, 367. 

(72) Cuan en 1644 publique los Principios, dedicará el art. 25 a una pro- 
fesión de fe en la Revelación, fundada en la limitación del espíritu humano, 
pero refiriéndose concretamente a los “mysteria”; AT, VIIL, 14. El mismo Ber- 
trand Russell aceptará su sinceridad religiosa, “Hist, F. Occidental” (Buenos 
ERES ye 181. 2d E 

7 “agnosticismo cristiano” de D. afirmado por Blondel (“Le Chris. 
tianisme de D.” Rev. Metaphysique Morale, 1820), es inexplicable si se tiene en 
cuenta la real actitud de D, No se pueden achacar a D. las consecuencias 
que se quieran deducir de su sistema sin explicitar que tales consecuencias 
no las ultimó D, 

A NE Mat límites de A Principios, 1, art. 16; AT, VIII, 39, 
s eresante la comparación con el concepto de Revelación d eg! 
III; AT, X, 370. Véanse notas 228 y 473. ? re qu 
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do, y por la diferencia de seguridad que poseen la fe (sobrenatural) 
y la filosofía natural (geométrica) (75). 

Descartes está tan convencido de la verdad racional de su sis- 
tema que, al no admitir una doble verdad, va a buscar la solución 
por parte de la sentencia contra la doctrina del movimiento de la 
Tierra. Así, en 111-1634, tres meses más tarde de la carta anterior, 
inquiere sobre el valor de la sentencia, y si se trata ya de un ar- 
tículo de fe (76). Dos meses más tarde su actitud ya es otra; al no 
haber intervenido el Concilio, podría publicar su tratado Del Mundo 
como cristiano, pzro prefiere no hacerlo por “el deseo que tengo de 
vivir en reposo” (77), y no pierde la esperanza de que se levante 
la condenación de Galileo, con lo cual podría publicar el tratado (78). 

No se trata de que en esos tres meses haya vuelto a sostener 
la doctrina primitiva, la cual hubiese abandonado en XI-1633, sino 
que se afirma en la misma postura, frente a una circunstancia his- 
tórica adversa, como cristiano, En 111-1634 sigue siendo tan coper- 
nicano como antes (719). 


Esta situación se prolonga. En el otoño de 1635 considera “fuera 
de momento la publicación del Del Mundo” (80), pero hasta el 
1-XI-1635 no encecntramos datos sobre una nueva actitud (81) que 
nos remite al verano de ese mismo año. 

La importancia de esta crisis va a ser extraordinaria. Es inútil 
hacer cábalas sobre cómo hubiesen sido las obras escritas por Des- 
cartes desd 1633, de no haberse dado aquella circunstancia his- 
tórica, p:ro sí se puede afirmar: primero, tcdas las obras posterio- 
res al 1633 se encuentran condicionadas, tanto en su contenido (los 
Principios), como, sobre todo, en su forma y elaboración (82); se- 
gundo, en otro caso, el Discurso no se hubiese escrito; la obra bá- 
sica de la Filosofía Moderna no hubiese tenido motivo para nacer; 
y tercero, probablemente tampoco las Meditaciones, pues, para sí, 
Descartes habría de quedar satisfecho con el “T'ratadito de Meta- 
física”. 

La actitud que va a mantener Descartes a partir del 1635 ha 
dado lugar a variadas interpretaciones en pro del Descartes “en- 
mascarado”. Por no tener en cuenta este hecho, en ese tipo de inter- 


(75) Archives de Philosophie, IV, IV (París, 1927), 299. 
(46) AT, 1,281. p . 
(77) AT, 1, 285-6. Véase la crítica de Saisset, “D.” (Madrid, s, f.), 9. 


(80) AT, 1, 324. e E 

(81) AT, 1, 329-30, En VI-VII-1635 ha decidido separar y publicar una 
parte del Tratado; AT, I, 321. 

(82) “La filosofía de D. quedará, pues, por el hecho de la condenación 
de Galileo, no falseada, pero al menos desviada, empujada fuera de la vía 
por la que antes avanzaba...”, Ch, Adam, AT, XII, 179, 
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pretaciones de Descartes, se confunde lo que es una actitud tem- 
peramental con una actitud falctamente teológica (83). / 


5. Gestación propiamente dicha del Discurso (1635-37). 


Descartes inicia la Parte 6.* del Discurso (84) aludiendo a su 
tratado Del Mundo, que ha resumido en la Parte 5.*, y a la causa 
que le había impedido publicarlo, Y seguidamente justifica el que, 
a pesar de esta causa, publica los principios de su filosofía, por su en- 
tusiasmo por la ciencia y su deseo de emplearla al servicio de la 
humanidad, mediante el desarrollo de las aplicaciones técnicas (85). 
Sin embargo, siendo esto cierto, no es toda la verdad. No hay mo- 
tivos para dudar que el impulso que lleva a Descartes a las cicncias 
es un espíritu filantrópico, y ciertamente ello le lleva a publicar. 
Pero en el caso concreto del Discurso el motivo inmediato es otro: 
lograr que se levante la condenación de Galileo (86), Como vamos 
a ver, Descartes está tan seguro de la importancia de las aplica- 
ciones técnicas del método (87), que cree que en cuanto dé unas 
cuantas muestras, aguijoneados por el interés de conocer los princi- 
pios del método, todos sus lectores (más bien políticos que teólogos, 
pues' por ello lo publica en francés) van a solicitarle la clave de 
tales descubrimientos; a ello va encaminada la alusión del comienzo 
de la Parte 6.*: para conocer la clave se habrá de permitir a Des- 


— 


(83) “Prudencia legítima a fin de cuentas, como es legítima la preocupa- 
ción de no escandalizar inútilmente, Resignarse a reticencias úti.es, emplear 
un giro de expresión que deje comprender lo que se quiere decir a los que 
pueden comprender, que engaña a los que no pueden y no tienen derecho a 
juzgar. He aquí a qué se reduce la prudencia cartesiana, de la que se han 
sospechado, gratuitamente, tan negras profundidades”, A, Brémond, S. J., 
Archives de Philosophie, 1V, IV (Farís, 1927), 298. siendo acertada esta ex- 
plicación del P, Brémona, sólo es válida para después del 1633. 

(84) AT, VI, 60. / 

(85) Ch. Adam, AT, XII, 230. Ciertamente D. lo afirma en la Parte 6.2%, pero 
no es éste el motivo exclusivo de la publicación; más tarde se mostrará poco en- 
tusiasmado con los ofrecimientos que se le hacen; los Estatutos para una 
nia, que redactó, le muestran escéptico de todo trabajo en colabora- 
Gión. 

(86) En el ap. 4 del cap. presente he recogido un texto de Gilson, mara- 
villosamente centrado (v. no'a 58). Sin embargo, termina afirmando que la 
publicación del Discurso tendrá nor objeto desatar una “crisis interior” (la 
de 1633?), siendo más exacto decir que se trata de una crisis “exterior”, un 
hecho concreto. El mismo Gilson, certeramente, señala: “... no puede com- 
prenderse la actitud de D. en el Záscurso sino teniendo en cuenta el fin 
que buscaba componiendo esta obra El Mundo no ha sido publicado porque 
era imposible hacerlo sin profesar públicamente una opinión que D. tenia 
razones morales para no publicar; pero el Discurso no tiene otro fin que de- 
terminar un cambio Ce opinión en Roma, obrar sobre las autoridades que toda- 
vía pueden ejercer su influencia cerca del Santo Oficio y crear en éste un 
estado de ánimo tal que la publicación del Mundo pueda hacerse finalmente 
sin que la obra quede expuesta a una condenación solemne. Desde ese mo- 
mento, hubiese sido francamente absurdo, en D., rublicar como suva, en el 
Discurso, la misma opinión que no había querido publicar en el Mundo, puesto 
que no escribía el Discurso sino para poder publicar éste en seguida”, o. 0., 

(87) Comp. A Huygens (28-III-1936). Corespondence por A -Mi 
(París, Alcan, 1936), 1, 303-4, 4 2d Seite 
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cartes que dé su Física entera (88) y, por ende, se habrá de levantar 
la condenación de Galileo. Vemos a ver cómo tiene lugar esta ges- 
tación (89). 

Con anterioridad a 1635, Descartes había redactado diferentes 
tratados científicos. Ejemplo de uno totalmente desarrollado puede 
ser el Tratado de Música (90); otros pueden ser reconstruidos a 
través de la correspondencia; numerosas cartas son verdaderos es- 
tudios científicos con unidad completa. Pucs bien, de 1633 a 1635, 
Descartes continúa sus estudios de Física y de Matemáticas y puede 
supontrse que, no queriendo publicar su Física entera, sin embargo, 
se decide en un cierto momento a publicar algunas partes, que po- 
seyeran cierta independencia. Creo más probable que la idea ger- 
men del Discurso sea más tardía que la simple decisión de publicar 
algunos tratados científicos aislados. Por dos tipcs de considera- 
ciones: escritos de Descartes circulaban manuscritos y a veces eran 
plagiados (91), lo que debía, sin duda, molestar a su verdadero au- 
tor (92), y despertar en él el deszo de publicarlos (93), y que, cuan- 
do ya tiene redactados dos de :+0s Ensayos, todavía del Discurso no 
tiene Descartes más plan que el de anteponcr a aquéllos un “prefa- 
clo (94), 

El 1-XI-1635 estaban redactados, al menos en sus líneas esencia- 
les, la Dióptrica y los Meteoros (95), habiéndose dedicado a este 
segundo ensayo desde el verano; tiene Descartes el proyecto de aña- 
dir un “prefacio”, y piensa en des o tres meses hablar al librero (96). 
El hecho de añadir los Meteoros es recoger una parte del tratado 
Del Mundo, precisamente la primitiva y central (97). En U1-1636,. 


(88) “No dará más que ensayos o fragmentos; pero los escogerá capaces 
de interesar vivamente a los lectores y de hacerles desear la publicación com- 
pieta”, Ch. Adam, AT, XIT, 182. : 

(893) “..., es claro que el mismo D. no preveía en un principio el conjunto 
del 4w» scurso del swuévodo” y de los Ensayos, tal como debía publicarlos; se le ve 
constituirse progresivamente, a lo largo de una evoluciin que su Uorrespon- 
dencia permite rehacer”, Gilson, 0. C., 

(900) AT., X, 78-141, 

(91) O simplemente “disfrutados”, como era el caso del mismo Mersenne, 
Que sin nombrarle, incluye en el Prefacio de su Harmonie Universelle (1656), 
parte de una carta de D. de 1634, en que se trata de la materia sutil: “Se 
verá la demostración física cuando al autor agrade el darla.” Citado por 
Ca. Adam, AT, XII, 181, í 

(92) El “iratado ae Música, plagiado (?) por Beeckman, AT, II, 388-9. 
Véase AT, I, 156 y ss. 

(23) En la carta de IX-1633 (AT, 1, 270-2), decía: “Y está de tal manera liga- 
do Lel movimiento de la Tierra] con las restantes partes de mi Tratado 
[del mundo] que no podría separarlo sin dejar defectuoso el resto”, Sin em- 
bargo,como veremos, en 1635 se decide a realizar esas mutilaciones. 

(94) AT, 1, 329-30. 

(95)) Ch. 4dam, AT, XII, 227, 

(956) “Tengo el proyecto de añadir los Meteoros a la Dióptrica y he tra- 
bajado con bastante diligencia los dos o tres primeros meses de este verano, 
A causa de que encontraba en ello varias dificultades que no había examl- 
nado todavía y que remitía con placer. ... inmediatan:ente que no he esnverado 
aprender nada nuevo, no quedándome sino pasarlos en limpio, me ha sido 
imposible tomarme el trabajo, así como tampoco de hacer un prefacio que 
quiero añadir a ello; lo que provocará que espere todavía dos o tres meses 
antes de hablar al librero”, AT, I, 329-30, 

(97) Gilson,o, C., XI-XII. 


xi 
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Hablando de las dificultades que tiene con los impresores, dice que 


su obra se compondrá de “cuatro tratados” (98); la G£ometría ha 
sido redactada mientras se imprimían los Meteoros (99). Inventada 
en parte en estos meses, Ch. Adam (100) adelanta la invención de 
algunas de sus partes al 1617 (101). 

Un aspecto especialmente interesante es la insistencia de algunos 
amigos de Descartes para que publique, además, su Física (es decir, 
el tratado Del Mundo entero), a lo que Descartes da una negativa 
tajante; así, a Mersenne, en 111-1637 (102), y en 27-IV-1637 (103); 
a un destinatario desconocido en esta última fecha (104). 

Sin embargo, en el Discurso habla de su Física, aunque no sea 
sino para decir que no habla. El motivo de haber cbrado así lo ex- 
plica a Mersenne: “Si las razones que me impid:n publicarla cam- 
biasen, podría tomar otra resolución”. “No he hablado de mi Física 
eomo lo he hecho sino para incitar a los que la deseen a cambiar 
las causas que me impid<n publicarla” (105). Y con la misma fecha, 
a otro destinatario, confiesa que su intención es “prepararle [al tra- 
tado D:1l Mundo] el camino y scndar el puerto” (106). Descartes 
quiere publicar su Física, caso de que la gente lo desee, sin que 
sufran su conveniencia y su seguridad (107). 


Descartes, convencido del valor de los tratados científicos que 
pub:ica, se muestra receloso, tanto que no quiere que aparezcan con 
su nombre (108). Ya en 111-1636 anuncia su deseo de que la publi- 
cación sea anónima y de que nadie sepa (quién es su autor (109), y 
finalmente el Discurso apareció anónimo, sin privilegio, el cual, Mer- 


(98) .AT, I, 339. 

(99) AT, X, 347, nota c. 

(10) AT, XII, 2083. 

A ES: 

(102) AT, I, 348 y ss. 

(103) “... teme que la publicación de mi primer discurso no me comprometa 
de ra'abra a no publicar nunca en adelante mi Física, de lo cual no hay ror 
qué tener miedo; porque yo no prometo en ningún lugar el no publicarla 
Guranie mi vida, sino que tuve en otra ocasión el proyecto de publicarla, 
que después, por las razones que alego, me he propuesto no hacerlo durante 
mi vida y que ahora tomo la resolución de publicar los tratados contenidos 
en ese volumen: de donde lo mismo puede concluirse que, si Jas razones que 
re impiden publicarla cambiasen, podría tomar otra resolución, sin que por 
ello sea voluble, nues sublala causa tollitur effecius... a fin de cuentas, no he 
hablado de mi Física como lo he hecho, sino para incitar a los que la deseen 
a cambiar las causas que me impiden publicarla”. AT, 1, 367-8. 

(104) “Respecto al tratado de Física por cuya publicación tiene la gen- 
tileza de preguntarme, no hubiese sido tan imprudente de hablar como lo he 
hecho, si no tuviese deseo de publicarlo, en el caso de cue el mundo lo desee 
y que yo encuentre en ello mi conveniencia y mi seguridad. Y quiero hacerle 
salwr que toca la intención que me ha llevado a imprimir esta vez no es 
sino el prepararle el camino y sondar el puerto”, AT, 1, 370. 

(105) AT, T, 368. 

(IAS) RAMIS TOS 

(107) Idem, 

(108) J. Chevalier, “Autour du D, M.”, Arch. de Philosophie, X111 (Pa- 
A E b 

, I, 340. Sobre el deseo del anonimato de D. es importante la 
e ON de 15-11-1637 y la de D, de 3-I11-1637. AdamiMinaga, L, 322 a 
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senne, había solicitado, dando el nombre del autor en contra de los 
deseos de éste (110). 

Otro problema que se planteó Descartes y que es muestra del 
mismo proyecto, es el del título de la obra. La primera noticia direc- 
ta de lo que a este respecto pensaba Descartes data de 111-1636; el 
“título general” de los “cuatro tratados” había de ser: “Proyecto 
de una ciencia universal que pueda elevar nuestra naturaleza a su 
más alto grado de perfección. Además, la Dióptrica, los Meteoros 
y la G:ometría; donde las más curiosas cosas que el autor haya po- 
dido escoger, para anticipar una idea de la Ciencia universal que 
propone, son estudiadas de tal manera que los mismos que no han 
estudiado nada pueden comprenderlas” (111). Sogún el testimonio 
de Balzac, la primera versión del Discurso debía intitularse “Histo- 
ria de mi espíritu” (112), título más adecuado con el contenido. 

Sin embargo, la misma estructura de la obra había de provocar- 
le dificultades. Por intermedio de Mersenne había solicitado privile- 
gio real en París, para salvaguardar los intereses del impresor ho- 
landés, pero la solicitud había sido hecha sin presentar el original 
del Discurso; el 15-11-1637, Mersenne le comunica que se niegan a 
conceder el privilegio real en París al Discurso sin ver el texto, 
“a causa de que consiste en discurso” (113); por este motivo, el 
22-101-1637 Descartes envía la obra completa a través de Huygens, 
para la censura (114); la explicación que coincide con los otros tex- 
tos es que el Discurso no estaba impreso todavía, hasta esta última 
fecha, 'a causa de lo tardío de su última redacción (115). El 25-11-1637 
había explicado el sentido que daba a las palabras discurso y en- 
sayo, pero dando ya modificado el título: “Discurso del Método, et- 
cétera [sic], más la Dióptrica, los Meteoros y la Geometría, que 
son Ensayos de este Método” (116). En 111-1637 vuelve a explicar, 
a Mersenne esta vez, la diferencia entre discurso y €nsayo (117). 

Que la cuestión del título es impcrtante no puede negarse; ese 
prefacio, que cada día veía aumentar sus proporciones, va a hacer 
sombra a la obra. Con otro título, “acaso el Discurso del Método, 
simple prefacio, en fin, de una obra importante, no hubiese hecho 
olvidar, por un fenómeno único en la historia de las letras, la obra 
misma, hasta el punto de reemplazarla totalmente” (118). 

(110) AT, I, 869. 
(111) AT, M 339. 


(112) AT, 1, 571-2. Véase A. ivan “Quelques Réflexions sur la méthode 
cartésienne”, en Etudes sur D., o 

(13) CoTrespondence, Adam- Milhaud, 1, 323. Huygens ofrece su influen- 
cla el 1-I11-1637; ídem I, 332. 

(114) Idem 335, El 1- -1-1637 había enviado a Huygens, para retransmitir a 
París, la LiópiTica y los Meteoros. Idem I, 318. Véase ídem I, 325. 

(115) El 3-111-1637 D. dice que espera que el libro esté acabado de impri- 
mir en iS semanas(Adam-Milhaud, I, 333), lo que coincide con la fecha de 
envío: el 22 del mismo mes. 

(116) Idem, 327. 

(117) AT, I, 349, Idem a Huygens (el 25-11-1637), Adam-Milhaud, I, 327. 

(118) Ch.Adam, AT, XII, 185, 
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Ir 
EL DISCURSO 
1. Los Ensayos. 


Nos encontramos, por consiguiente, que de 1635 a 1637, Descar- 
tes prepara la publicación de una cbra, conteniendo tres Ensayos 


y un prefacio (éste en continuo crecimiento durante esos dos años). 
Los Ensayos no vienen a sustituir al tratado Del Mundo, sino que, 


como no se atreve a publicar éste, quiere al menos dar unas mues- 
tras, échantillons, de lo que con su doctrina puede lograrse en la 
Física. Obsérvese una aparente contradicción: si Descartes posee 
un método, independiente de la Física, ¿por qué no lo explica, dan- 
do luego los Ensayos, que son aplicaciones concretas del Método, 
sin necesidad de aludir, y con toda claridad, al caso Galileo? Quienes 
reducen la doctrina cartesiana al Método o a la Metafísica, nunca 
podrán explicarlo (y han sido gran parte de los que sobre Descartes 
han escrito, especialmente las versiones de manual); hay que tener 
presente que, con el Método, Descartes forja una concepción total 
del mundo, y en ella el heliocentrismo es pieza clave; tal como con- 
cebía el Método, de no poder dar esta parte, todo el resto, incluso 
la pura teoría del Método, quedaba desquiciado. El valor del Mé- 
todo aplicado en los tres Ensayos, pensaba Descartes, haría ver su 
valor aplicado a todo caso y, por tanto, aplicado a la Física (a fin 
de cuentas, preocupación primordial y la única permantnte de Des- 
cartes): “Dice también que se puede atribuir a pedantería lo que 
digo de mi Física, puesto que no la doy, lo que puede suceder respec- 
to a los que no me conocen y que no verán más que mi primer dis- 
curso; pero respecto a los que verán todo el libro, o que me cono- 
cen, no temo que me acusen de ese vicio” (119), 

. Así, en el prefacio-Discurso, no quiere enseñarlo, “sino solamen- 
te hablar de él” (120), mientras que “llamo los tratados siguientes 
Ensayos de este Método, porque pretendo que las cosas que contie- 
nen no han podido ser encontradas sin él, y que por ellos puede co- 
nocerse lo que el método vale” (121). 

Por el examen de los Ensayos se confirma también el móvil de 
Descartes al publicar el Discurso. En algunos de éstos, forzosamente 
Descartes tenía que dejar oscuridades, al tratar temas conexionados 
con el heliocentrismo, pero sin hablar de él. 


(119) AT, l, 368. 
(119) AT, I, 368. 
(120) AT, IL, Y19, 
(121) Idem. Comp. Meteoros, AT, VI, 325, 
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Aunque en la Geometría (122) no se encontraba con esta dificul- 
tad, sin embargo, de la misma manera, deja vacios; Liard, apoyán- 
dose con detalle en la correspondencia, pone de relieve cómo Des- 
cartes ha dejado de lado en la Geometría numerosas cuestiones que 
la hubiesen hecho más fácilmente inteligible: “La oscuridad de su 
libro era deseada y dada por descontado por él” (123); Ch. Adam 
señala que, en este campo, Descartes nada tenía que tener, y cree 
que la explicación está en el temor de Descartes de que si se le 
comprendía con excesiva facilidad se dudaría de su criginalidad; así 
como por el placer que sentía en poner en dificultad a los matemá- 
ticos, por su carácter, en el que ciertamente algo había de mixtifi- 


cador (124), Ya se había hecho costumbre en Descartes el buscar EN, 
siempre un cierto sesgo, biais, a toda exposición de sus doctrinas, . DAA 
lo que dificultase su comprensión (125). Ad] 

La Dióptrica era una parte del tratado Del Mundo, en la que ha= SS E 
bía trabajado desde el 1629 (126). Parte de La Luz, capítulo 1 (127), PE 
pero sin explicar su naturaleza, sino sólo sus propiedades. ('h. Adam LÍA 
puso de manifiesto cómo Descartes “supone su principio... sin expli- . o 
carlo más que mediante comparaciones” (12), para de ello deducir E e, k 
la refracción. Es decir, evita tratar de los puntos previos que le id Dee 
hubiesen llevado al tema del heliocentrismo. Pero para quien conoce s ca 
la correspondencia, dos textos adquieren especial significación: el co- CA 


mienzo, en que hace el elogio del telescopio, que nos ha abierto “el 
camino para llegar a un conocimiento de la Naturaleza mucho ma- 
yor y más perfecto que ellos [las anteriores generaciones] no han A roÑ 
tenido” (129); y la afirmación de que, aunque las aseveraciones de 
los astrónomos sean casi todas falsas o inseguras, de ellas pueden 
obtenerse constcuencias muy verdaderas y seguras (130). La pris- 


mera es una toma de conciencia de haber superado la Física no ma- 5 
temática; la segunda, del valor de las hipótesis astronómicas (131). MY 

En la Dióptrica el problema del enlace con el heliocentrismo se LN 
“2 (192) “.. el más brillante de sus escritos”, W. Wunadt, “Evolución de las 


Filosofías de los Pueblos” (Madrid, 1929), 28, ds 
(123) “Descartes” (PaPríis, 1882), 47-8. : , p 

(124) Ch. Adam, AT, XII, 224 

(125) “La experiencia me ha enseñado también que, aunque mis opinio- 
nes sorprenden en un principio, a causa de que son muy diferentes de las vul- 
gares, sin embargo, cuando se las ha comprendido, se las encuentra tan 
sencillas y tan conformes con el sentido común, que se cesa completamente a 
de admirarlas y por lo mismo, de hacerles caso, a causa de que el natural 
de los hombres es tal que no estiman sino las cosas que les admiran y que no 
poseen por completo.” AT, V, 327, Suponía en los “antiguos” deséos de am- 
bigúedad para no ver disminuidos sus méritos por la sencillez, HKeglas, 111; pe 
AT, X, 367. Véase nota 131, 

(126) AT, 1, 17, 23, 70, 85-6, 136-7, 179,etc. 

(127) AT, VI, 83. 7 

(128) AT, XII, 197. 

(129) AT, VI, 8l. 

(120) AT, VI, 83. 

(131) En el Discurso justificará el no dar los fundamentos de Jas tenrías de 
Física que expone en la Dióptica y en los Meteoros, por no facilitar su como 
prensión a los espíritus extravagantes; AT, VI, 76/6 y ss. 
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plantea en el inicio del Ensayo, y también en los Meteoros sucede así, 
En su capítulo 1 dice: “Es cierto que el conocimiento de tales cosas 
[los meteoros] dependen de los principios generales de la Natura- 
leza, que no han sido todavía, que yo sepa, bien explicados [y] será 
preciso que yo me sirva, al comienzo, de algunas suposiciones, como 
he hecho en la Dióptrica; pero trataré de hacerlas tan sencillas y 
fáciles, que acaso no encontréis dificultad en creerlas, aunque no 
las haya demostrado” (132). Para demcstrarlos tenía que dar el 
tratado Del Mundo entero; por ello, tiene que ¡pasar por la prueba 
de que los lectores acepten los principios por aceptar las conclusio- 
nes. Poco más adelante reconoce que, para explicar el origen de los 
vientos, habría que explicar “toda la fábrica del universo, lo que yo 
aquí no tengo intención de hacer” (133). Descartes insiste en que 
trata, aplicando su método, de mostrar que alcanza conocimientos 
totalmente nuevos (134). No es, pues, extraño el juicio que mereció 
a algunos de sus contemporáneos: “Su Dióptrica y su Gtometría 
son dos obras plenamente logradas en opinión de los expertos. Sus 
Meteoros son problemáticos y arbitrarios, pero, sin embargo, admi- 
rables” (1335). ”Problemáticos y arbitrarios”, dado que había que 
aceptar todos los supuestos bajo palabra del autor. 


2. La condenación de Galileo y el Discurso. 


“La ausencia de una verdadera obra sistemática —los mismos 
Principios son un esbozo y sólo contienen parte del material que 
debía ser recogido— ha producido una falsa perspectiva del carte- 
sianismo, en la que han tenido puesto central obras que, como el 
Discurso, y en cierto sentido las Meditaciones, eran más divulgado- 
ras y personal:s que científicamente conexas” (136), Hemos visto er 
su génesis cómo el Discurso es un prefacio de la obra, y este pre- 
facio va creciendo; luego, por una falsa perspectiva (a los filósofos, 
en general, no les ha interesado la Física cartesiana), ha sido toma- 
do como obra básica y fundamental (137). Cierto es que podía ha- 
berse dado el caso de que, siendo cierta la idea germen de su publi- 
cación, sin embargo, Descartes hubiese querido lograr al mismo 
tiempo una exposición de su sistema. A ello pudo aludir el mismo 
Descartes: “Que si, habiéndome agradado bastante mi obra. os hago 
ver aquí el modelo, no se trata, por ello, de que yo quiera aconsejar 
a nadie que lo imite” (138). El texto de la versión latina traduce 

(132) Meteoros, 1; AT, VI,233, 

(133) AT, VI, 269 


ES E dean en 

ettres de Jean apelain (1880), I, 189; AT, 1 
(136) Lazzeroni, O C., 247, 4 % hd 
(137) Por ejemplo, véase Saisset, O. C., 79. 

(138) Discurso, 11; AT, VI, 15/6-9. 


Y a 
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modelo, modele, por exemplar (139). Y en este sentido interpreta el 
texto Gilson: “No siendo el Discurso, en efecto, sino un modelo re- 


ducido de la obra completa” (140). Sin embargo, esta interpretación 


no puede ser tomada literalmente: primero, Descartes no dice todo. 
lo que piensa cuando afirma que no trata de aconsejar a nadie a imi- 
tarle (obsérvese bien que dice que no se trata... de aconsejar; la 
simple exposición de las verdades debería ganarle la adhesión de los 
lectores (141); y si se refiriese exclusivamente al Método, el que 
éste consista en práctica no invalida la tecría de la práctica, con 
valor universal); y segundo, que es equívoca la referencia a la obra, 
Ouvragt; aunque ciertamente el quí es explícito. La palabra ““mo- 
dele” o “exemplar” hay que tomarla con gran relatividad (142). 
Siendo posible que el esquema filosófico del Discurso sea el del sis- 
tema de Descartes, la expcsición del tratado Del Mundo o incluso la 
de los Principios para la última época, es la que debe considerarse 
como propiamente de Descartes. Á esto apunta Mesnard (143) cuando 
dice: “... el Discurso del Método es, de todos los escritos carte- 
sianos, el más difícil de interpretar y... el menos homogéneo (144) 
con el resto de la producción”. 

Nos encontramos, por tanto, con que en 1637 Descartes publica 
un volumen: Prolegómenos, método y punto de partida, precediendo 
tres muestras: un especimen pedagógico (la Geometria), un espe- 
cimen de progreso científico (los Meteoros) y un especimen de utili- 
dad práctica (la Dióptrica); “no tenemos, pues, ante nosotros pe 
plan verdadero de la obra” (145). 

- Veamos lo que la correspondencia nos ilustra acerca de cómo 
entendía Descartes el Discurso, visto el motivo por el que se decide 
a escribirlo. 

Hemos visto cómo el 1-XI-1635 tenía el proyecto de anteponer 
a los Ensayos un prefacio, pero no lo había iniciado todavía (146). 
En II-1635, este prefacio está redactado, al menos €n parte: “En 
este proyecto (147) descubro una parte de mi Método, trato de de- 
mostrar la existencia de Dios y del alma separada del cuerpo, y 
añado algunas otras cosas que no creo serán desagradables al lec- 
tor” (148). El 25-01-1637 (149) y el M11-1637 da ya una idea clara del 
contenido, justificando que le llame, en lugar de “Tratado del Mé- 


(139) AT, V, 548. 

(140) Gilson, o. C., 175. 

(19,1) Véase Discurso, AT, VI, 68-9, 

(142) El mismo D. dirá que no ha pretendido tratar “totam Philosophiam” 
en esta obra, AT, IV, 689. 

(143) Mesnard, “Essai sur la Moral de D.” (París, Boivin, 1936), 218. 

(144) La falta de “homogeneidad” sólo puede atribuirse a la Parte 3.* en 
sentido estricto. 

(145) Mesnard, 0. C., 43-4, 

(146) AT, I, 329-30. 

(147) Del segundo título proyectado, sólo referido al Discurso. 

(148) AT, I, 389. 

(149) A Huygens (25-I1-1637), Adam-Milhaud, 327. 
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todo”, “Discurso del Método”, “para mostrar que no trato de ense=- 
ñarlo, Sino solamente de hablar de él”, y añade que ha inserto algo 
de Metafísica, Física y Medicina (150). Por lo demás, la preferencia 
dle Descartes por la forma de discurso ha sido casi constante (151). 

En el Discurso, conforme Descartes va narrando la “Historia de 
su espíritu” y tras plantear el método, la moral provisional y la 
Metafísica, al iniciar la Parte 5.*, dice: “Estaría muy contento de 
proseguir y hacer ver aquí toda la cadena de restantes verdades 
[la Física entera] que he deducido de estas primeras. Pero, a causa 
de que, a este efecto, sería preciso que hablase de varias cuestiones 
sujetas a controversia entre los doctos, con los cuales no deseo mal- 
quistarme, creo será mejor que me abstenga y que diga solamente, 
en general, cuáles son, a fin de dejar juzgar a los más prudentes 
[sages (152) ] si sería conveniente que el público fuese informado más 
en detalle” (153). Seguidamente, explica el proceso del paso de la 
Metafísica a la Física (154) y continúa: “Pero como he tratado de 
explicar las principales [verdades de la Física] en un tratado [el 
Del Mundo] que algunas consideraciones me impiden publicar, no 
sabría darlas a conocer mejor que diciendo aquí sumariamente lo 
que éste contiene” (155), Y así, la Parte 5.* viene a ser un resumen 
«del tratado Del Mundo, resumen en el que no aparece: la cuestión 
«del heliocentrismo (156), hasta que se inicia la Parte 6.*: “Así, pues, 
hace ahora tres años que había acabado el tratado que contiene 
todas esas cosas, y que comenzaba a revisarlo, a fin de ponerlo .en 
las manos de un impresor, cuando supe que personas a. quienes 
guardo deferencia, y cuya autoridad no puede menos sobre mis ac- 
ciones que mi propia razón sobre mis pensamientos, habían desapro- 
bado una opinión de Física, publicada poco antes por otro, de la 
cual yo no quiero decir que fuese [partícipe], sino más bien que 
yo no había notado en ella nada, antes de su censura, que pudiese 
imaginar fues2 perjudicial ni a la Religión ni al Estado, ni, por con- 
siguiente, que me hubiese impedido escribirla si la razón me lo hu- 


(150) AT, I, 349. 

(151) Avertissement, AT, XI, IV-V, ' 

(152) Gilson comenta esta línea, “... aux plus sages...”: “Es decir, a aque- 
llos de quienes dependen las decisiones de oportunidad en materia semejante, 
Aquí, se trata de los Cardenales y restantes dignatarios eclesiásticos, de los 
que D. espera que acabarán, no solamente por obrar de manera que el Mundo 
pueda ser publicado sin peligro para su autor, sino incluso que solicitarán la 
publicación en interés bien comprendido de la religión católica. D. publica 
el Discurso para provocar un movimiento de opinión en ese sentido; no siendo 
otra su causa final, si se puede hablar así, que posibilitar la publicación del 
Mundo, que las circunstancias le habían llevado a diferir, De ahí la precau- 
ción que había tomado de conservar el anonimato...”, o. C., 371. 

(153) AT, “VI, 40/21-30. 

(154) AT, VI, 40/30 a 41/20. 

(155) AT, VI, 41/21-5. 

(156) Un detalle de especial interés es la alusión a las mareas (AT, VI, 
44/6-10) como resultado de la acción de los cielos, astros y principalmente 
de la Luna. El interés del Sistema del Mundo, de Galileo, estaba precisamente 
en apoyar la doctrina del movimiento de la Tierra por las mareas, lo cual 


«en 1637 tenía que ser conocido por D, 
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biese persuadido, y que eso me hizo temer que, a pesar de todo, no 
se encontrase alguna entre las mías, en la que me hubiese equivo-" 
cado, no obstante el gran cuidado que siempre he tenido de no re- 
cibir novedades en mi creencia de las que no tuviese demostraciones 
muy ciertas, y de no escribir nada que pudiese volverse en perjuicio 
de nadie. Lo cual ha sido suficiente para obligarme a modificar la 
resolución que había tenido de publicarlas. Pues aunque las razo- 
nes por las que la había adoptado con anterioridad fuesen muy fuer- 
tes, mi inclinación me ha hecho siempre cdiar el oficio de hacer 
libros, me hizo encontrar inmediatamente bastant:s otras para ex. 
cusarme. Y estas razones, por ambas partes, son tales, que no sola- 
mente tengo algún interés en decirlas, sino acaso- también que el 
público tiene de conocerlas” (157). La comparación de este texto 
con la carta a Mersenne de XI-1635 (158) no deja lugar alguno a du- 
das sobre la intención de Descartes; nadie podía acusarle de seguir 
a Galileo, pues no decía tal cosa; pero nadie dejaría de comprender 
a qué apuntaba Descartes. Todo este párrafo resultaría ininteligi- 
ble si se prescindiera del momento y de las condiciones históricas 
en que fué escrito. Por ello, hoy interesan mucho más los argumen- 
tos que, seguidamente, ocupan la Parte 6.”, pues Descartes, eleván- 
dose sobre la circunstancialidad de su presenté, plantea la concep= 
ción industrial de la ciencia. En la mente de Descartes también ésta 
era más importante, ciertamente, pero, para poder imponerla, se 
veía pr:cisado, previamente, a plantear, de una manera astucísima, 
el tema del heliocentrismo. Vuelve luego a rozar de nuevo el tema: 
“y ciertamente tendría razones de perderle [su tiempo d:dicado a 
la ciencia] si publicase los fundamentos de mi Física” (159); o bien, 
tuando explica por qué da los Ensayos, para los que ha escogido ma- 
terias no sujetas a controversia, por lo que no le obligan “a de- 
clarar mis principios más de lo que deseo” (160), 

Gilson llega, por otra parte, a ver alusión al tema, incluso en 
una frase, aparentemente neutra, en que se trata de la obediencia 
a la jerarquía eclesiástica (161). El 13-VII-1638, en carta a Morin, 


(157) AT, VI, 60/4 a 61/2. La referencia de “tres años”, a partir de 1633. 
se explica tomando el momento de redacción, no de publicación, 

(158) AT, I, 270-2. Véase transcrita en nota 64. - 

(159) AT, VI, 639/3-5. Gilson comenta estas líneas: “El Discurso se ha 
atenido sistemáticamente a resumir el contenido del Mundo, sin indicar log 
fundamentos sobre los cuales reposa su física, es decir, la teoría de los tres 
elementos y las tres leyes del movimiento”, o Cc.. 459. Me permito opinar que 
el problema no es éste; a lo que D. alude es al movimiento de la 'Lierra, 
no tenía motivos para celar la teoría de los Elementos ni las leyes del mo= 
vimiento, que más tarde dará sin reparos en los Principios, 11, arts. 37 y ss.; 
AT, VIII, 62 y ss. Y que sus amigos le criticarán, y que el mismo D. consíis 
derará como secundario al aconsejar a la reina Cristina que los pase por 


alto, 
(1090) AT, VI, 75/16-7. 
(161) “... siendo muy celoso de la Religión Católica, reverenció general- 


mente todos sus jefes”, AT, 11I, 259. Gilson comenta: “Pasaje que alude di- 
rectamente a la prohibición de enseñar el movimiento de la Tierra”, 0. C., 439. 


SES , ESTÁ 
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Descartes volverá a explicar netamente la conexión entre el Discurso 
y el tratado Del Mundo (162). 

Como ya en nota se ha recogido (163), Gilson comenta magníifi- 
camente la idea germen del Discursc: “No siendo otra [Ma causa 
final d:1 Discurso] que el posibilitar la publicación del Mundo, que 
las circunstancias le habían llevado a diferir.” La conocida crítica 
de Bossuet a Descartes por sus preccupaciones (164) carece de fun- 
dameinto, pues Descartes lo que quería, en este punto precisamente, 
no era el pasar desapercibido, sino todo lo contrario, provocar un 
cambio, llamando la atención (165). 

Que la opinión de sus contemporáneos fué ésta es manifiesto, 
pues se apr:cia claramente cómo comprendieron la intención de 
Descartes. Mersenne, especialmente bien informado, escribía a Haak 
en 1639: “... puede ver también el Método del Sr. d:s Cartes, im- 
preso en Leyden hace dos años, en donde verá un intento el más 
heroico que hubo nunca, en mi opinión” (166). No podía referirse, 
claro es, sino al intento de hacer levantar la condenación de la doc- 
trina del movimiento de la Tierra. Respecto a otras personas, Ch. 
Adam (167) aduce dos pruebas: la reacción de un librero de 
Roma (168), que devolvió los ejemplares del Discurso sin ponerlos 
a la venta; y la advertencia del P. Ciermans, Prof. de Lovaina (169). 


3. El recelo en el Discurso. 


Una lectura seguida del Discurso deja una sensación de recelo, 
de prevención; como se trata de una simple impresión, no es po- 
sible universalizar la afirmación. Intentando objetivarla (siempre te- 
niendo en cu:nta que se trata de algo subjetivo), he intentado apli- 
car un cálculo estadístico que, con toda la relatividad imaginable, 
permita plasmar aquella impresión. : 

Ante todo, es preciso concretar que esta impresión viene dada 


(162) “Lo que me ha impedido hablar de la Luz tan abiertamente coro 
del resto es que procuraré no poner, en esos ensayos, lo que yo ya había 
puesto en otro tratado, en el que he tratado muy especialmente de explicar- 
la, como he escrito en la página 42 del Liscurso del Método. Es cierio que 
no se está obligado de creer nada de lo que he escrito en ese lugar; pero... 
creo que las verdades particulares que he tratado en mis ensayos (al menos 
si son verdades) dan mejor ocasión de juzgar cue yo debo tener algún cono- 
cimiento de las causas generales de que dependen, que no que yo haya po- 
dido descubrirlas sin ese conccimiento.” A Morin, AT, 11, 201 

(163) [Nota 152, 

(164) “M. Descartes teme siempre el ser notado por la Iglesia y se le ve 
tomar precauciones, que algunas llegaban al exceso”, Bossuet, “Lettre a 
E barda (24-111-1701), Ouvres de... (Versailles, Lebel, 1818), XXXVII (Let- 
re 

(165) La frase de Bossuet suele ser repetida por querer justificar a D. 
Ello se debe exclusivamente a un planteamiento deficiente, 

(166) AT, Sunl., 99. 

(167) AT, XII, 239, 

(1€8) AT, 11,565. 

(160) AT, II, 59. 


. 


3 
Y 


» 


3 


AMAT MPA e A A Y 5 SIP A A , a E dl A, EN A] w Va As Ñ A 
ERE PAY E, NS EE a di e" E LA E É cid e PA “y y ba 


A 


de) 


A 
pa 
ms h cal MA , 


| 
ANÁLISIS DEL “DISCURSO DEL MÉTODO” ' 315 


por las mismas frases del Discurso. Como es una obra autobiográs 


fica, y en parte de “confesión” para con el público, revela algo del 


estado de ánimo de su autor. Su disposición la hemos visto, así como 
su intento. Ahora se trata de intentar “condensar” su estado de 
ánimo. 

Para ello he tomado en consideración toda frase que exprese un 
sentimiento de recelo, de desconfianza, de prevención, de defen- 
sa (170). Indudabl:mente, las ideas no se pueden medir; mucho me- 
nos los sentimientos que acompañen a pensamientos determinados; 
pero las frases sí se pueden medir, El problema reside en la elec- 
ción de un criterio que permita discernir las frases cargadas de 
sentimiznto de recelo. Tal criterio siempre tiene que ser subjetivo: 
el que a un lector en concreto unas sí y otras no le produzcan tal 
impresión (171). Métodos parecidos son frecuentes en Crítica Lite- 
raria, pero no tengo noticias de que se hayan aplicado en Historia 
de la Filosofía; aquí se trata simplemente del análisis concreto de 
una obra determinada, 

Un ejemplo, la primera seleccionada: “Pour moy. ie n'ay iamais 
presumé que mon esprit fust en rien plus parfait que ceux du co- 
mun;...”. Podría tratarse de un lugar común, usual en Retórica, pero 
tanto su continuación en las tres líneas siguientes, como la consi- 
deración general] del estilo de Descartes, hacen ver lo contrario. Des- 
cartes era un gran estilista y uno de los hombres que han poseído 
mayor acuidad para expresar su p:nsamiento (172); en el Discurso 
no hay frases retóricas ni concesiones literarias; tiene un desarro- 
llo dialéctico perfecto (sólo explicable precisam:nte dentro de la 
finalidad rerseguida por Descartes), y Ja palabra sirve fiel y ade- 
cuadamente al proceso de las ideas. Indudablemente, son muy po- 
cas las obras en que no se encuentre este tipo de frases, pues tam- 
bién ciertem:inte son escasos los hombres totalmentee poseídos de 
sí mismos. Y, sin embargo, deseeo hacer una salvedad:: estas con- 
cesiones Descartes no las hace (como espero pcner de relieve) por 
falta de engreimiento, sino 2 pesar de su engr:im'ento; no por temor 
a cómo sean recibidas sus especulaciones, sino a que no logren e€l 
efecto por él buscado (173), 


(170) Quizá la palabra adecuada fuera réserve (4 cause de...). El Hemmung 
alemán podría ser una buena trad. 

(171) Debo hacer la aclaración de que la selección hecha por mí ha sido 
previa a la investigación reflejada en los apartados anteriores. Precisamente 
fué el estudio estadístico el que me llevó a completar el análisis del Discurso 
con el estudio de las causas de su génesis, 

(172) La Ep a Voetius, como ejemplo, AT, VIII, 2.1, 1 y s8. 

(173) Si se hiciera un estudio similar tomando en cuenta las aseveracio- 
nes que expresan autosuficiencia, se podría anreciar, probablemente. un D, se- 
guro de sí mismo, La gráfica 4.?, en parte, lo va a poner de relieve, 
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Seleccionadas (174) las frases (175) que suelen €xpresar rece- 
lo (175), hice el cálculo del porcentaje que sobre el total reprisen- 


tan, con independencia dentro de cada una de las Partes del Discurso, 
El resultado es el gráfico siguiente: 


21 | 


13 


Tonto por ciento 


Vúon 


1 parfesitds pa 40 go 

Una media tota] del 19 por 100 es ciertamente elevada y digna 
de sir tenida en consid:ración. Al menos viene a mostrar cómo 
el estado de ánimo de Descartes era congruente con las circuns- 
tancias en que proyecta el Discurso. 

Este gráfico puede mostrar, en segundo lugar, una clara dife- 
rencia entre la Parte 6.* y las restantes, lo cual es comprensible 
si se recuerda lo que Descartes pretende en ella: justificar una orien- 
¿tación determinada, nueva, de la ciencia, con razones no científicas, 


(174) Parte 1*: AT, VI, 2/20-5; 3/8-15 y 25/31; 4/20. 8/22-4, 
dep 2,28 : AT., VI, 13/20-56; 14/6-31; 15/1-15; 16/28-9; 21/6-9 y 19-21 y 27-31; 

Parte 3.2: AT, VI, 27/6-9; 30/10-28. 

Parte 481: AT, VI, 31/12-20; 34/26-7. 

Parte 5.2: AT, VI, 40/20-31; 41/21-3; 42/12-27; 45/4-8: 55/1-6. 

Parte fa: AT, VI, 60/4-30 61/1-31; 62/1-8 y 31; 63/1-2; 65/17-25; 66/9-31: 
67/1-31; 68/1-12; 69/31; 70/1-3; 71/5-11 y 21-31; 72/1-10; 74/3-31; 75/14-31; 16/15 
y 25-31; 7//1-14; y 24-31; 78/1-3 y 13-25. 

(175) Entendiendo por frase la expresión de un pensamiento completo, 
niente mente del signo ortográfico que la separe de la anterior y si- 
guiente, 

(170) Que manifiestan actitud de recelo en quien las escribió. 
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sino humanas, y, sobre todo, trata de justificar el mismo Discurso 
entero, con la clara y velada alusión a Galileo. " 

Una tercera conclusión es la neta diferencia entre las Partes 4.” 


y 5.* respecto a las restantes. Un 2 por 100 y un 5 por 100 son pro- 


porcionalmente inapreciables. 

Según estos porcentajes, las Partes, en proporción ascend:nte, 
recibirían esta ordenación: 4.*, 5.*, 3.*, 1.*, 2.* y 6.”, Más ad:lante 
veremos la posible conexión de estos porcentajes con el contenido 


doctrinal de las Partes respectivas. P 
Si ahora intentamos desglosar esta actitud de recelo (177), en - 


función del término de referencia, podemos v:r: recelo del público 


(= lector), de los políticos, de sí mismo, (entre los que pudieran 


buscarse). 
Las frases (178)) que revelan recelo del público (179) dan el si- 
guiente gráfico: 


Tanto por ciento 


No ofrece diferencias básicas respecto al gráfico 1.”. En lugar 
de ser ascendente de la Parte 1.* a la 2. y descendente de 


(117) No se tome esta o de recelo no una ERA ico 
tencial. Se trata de recelo respecto de sujetos concretos ,no de soy : 
“Ete AT, VI, 3/25 a 4/2); 14/27 a 15/15; 31/14-20; 40/23-30; 60/4 a 61/2; 
(5/17-25; 66/2-18; 69/31 a 70/3 75/14 a 76/5. E A 

(179) No se olvide que el Discurso, publicado anónimo, va dirigido en fran- 


cós al gran público. 
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la 3.*, la curva es descendente, con o en la 3.*. Prácticamente, las 
Partes 3.*, 4.* y 5.* no ofrecen recelo del público (= lector). 

Otro ejemplo puede ser el recelo de los políticos, las salvedades 
respecto a que el Método no innova en relación con la constitución 
de los Estados (180); seleccionadas las frases (181), la gráfica re- 
“sultante es: 


f0 | 
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Son dos momentos muy acusados (182) en que Descartes se 
precave de que alguien pueda intentar aplicar el Método a la re- 
forma del Estado, o de que alguien pueda achacarle tal intención. 


Actitud congruente por su parte. si se tiene en cuenta la aceptación 
«de un despotismo ilustrado (183). 

Finalmente tomaré otro ejemplo: el recelo de sí mismo, de su 
propia capacidad, de sus fuerzas, etc. (184). Seleccionadas las fra- 
ses (185), da el siguiente gráfico: 


(180) Siendo lo más probable que D. realmente no quería innovar en po- 
lítica, sin embargo, el hecho de que haga la salvedad muestra su deseo de 
que no se piense que él o sus posibles seguidores tuviesen tal intención. 

(181) AT, VI, 13/99-4; 14/6 a 15/15; 60/4 a 61/19. 

a pd La referencia de la Parte 6.2 guarda conexión con la referencia a 
alileo. 

(183) AT, VI, 10/19-26, Recuérdese el elogio a Esparta, AT, VI, 12/19-25. 

(184) Indudablemente, de haber recurso dialéctico sería en este apartado 
2 mayor abundamiento. 

(185) AT, VI, 2/20-5: 3/8-15; 8/22-4; 21/19-21; 22/1-15. 27/0-9; 30/10-28; 
61/3-19; 68/8-12; 71/2-31; 78/13-25, 


E Pus A rc - E A Eo. cd 7 e ne AI y A ¡e e KE BLE y p 4 len y ES Al 
le a es NS ' A y AN q > ys 
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Aquí es especialmente de observar la regularidad mantenida en 
las tres primeras Partes, por un lado, no muy distantes de la 6.*, y 
de la 4.* y 5.” por otro, con total ausencia (186). 


4, Correlación entre cl rec:lo y la temático 0 
de las Partes del Discurso. 


En virtud de los resultados obt:nidcs por el método gráfico, pro- 
cedí a comparar sus porcentajes con los temas de las Partes res» 
pectivas. 

Estas, según el mismo Descartes (187), comprenden los temas 
siguientes (188): 


(186) Aunque intrascendente, doy la clasificación, en progresión creciente, 30 
de porcentajes de las Partes del Discurso en forma correlativa: , 
Gráfico Partes 
1.0 9.0 5,1 3.1 Le 20 6 | 
270 3,2 5.2 4,2 2,2 1,2 6.2 
3.0 1,2 3.2 4,2 5.2 6.2 2.2 
4,0 4,8 5,2 1.2 2.2 3,2 6,2 


La regularidad mayor corresponde a la Parte 6.*%, seguida por las 5.1 y 4.2; 
la 6.28 por abundancia de recelo y las 4 * y 5.2 por ausenc a. 

(187) El Discurso posee una indudable unidad dialéctica, Pero D. establece 
la división en las seis Partes por “si pareciera demasiado largo para ser leído 
de una vez”, AT, VI, 1/1-2, El criterio no es exclusivamente el de la exten- 
sión, pues difieren bastante entre sí por el número de páginas. 

(188) AT, 1/2-16. 
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Clasificación primera: 


Parte 1.*: “Diversas consideraciones relativas a las ciencias.” 

Parte 2.*: “Las principales reglas del método.” 

Parte 3.: Algunas reglas “de la Moral” obtenidas mediante el 
Método. 

Parte 4.*: “Los fundamentos de su M:tafísica.” 

Parte 5.*: “El orden de las cuestiones de Física.” 

Parte 6.*: Requisitos para avanzar “en la investigación de la Na- 
turaleza” y causas de que escriba, 


Clasificación segunda: 


En un esquema más sencillo, el Discurso podría dividirse en dos 
apartados: 

1. “Historia de su espíritu” = las cinco primeras Part:s y el 
com'enzo de la 6.* (189). 

2. Proyectos para el futuro = resto de la Parte 6.* (190). 


Clasificación tercera: 


Sin embargo, el primer apartado señalado en la clas'ficación 2.", 
que realmente posee una unidad autobiográfica, ofrece una serie de 
incisos, no autográficos en sentido estricto. A ellcs hace referen- 
cia la clasificación primera, del mismo D:scartes, que, en su narra- 
ción autobiográfica, incluye una serie de exposiciones doctrinales. 
Teniendo en cuenta que su delimitación no es siempre neta, pueden 
señalarse los siguientes apartados: 

1.” “Historia de su espíritu” (en sentido reducido) (191), 

2.” Consideraciones relativas a las ciencias (192). 

3.” Método (193). 

4.” Moral (194). 

5.” M:tafísica (195). 

6.” Física (196). 

7. Motivos de no publicar la Física, pero para dar algo de 
ella (197). 

Elo nos da como resultado: 

Dos incisos doctrinales que coinciden exactamente con dos Par- 


(189) AT, VI, 1/17 a 61/2. 
do IO: 

, A a 15; 28/15 31/13; 60/4 1/2. 
03) AL VE O A 

7 28/15 0/9; 1/1 2/2 
(101) AT, VI, 7/23 1: 8/17. 22/16 A 28/19 o 
(195) AT, VI, 31/14 a 40/20. 
(196) AT, vi, 40/21 a 60/3. 
(197) AT, VI, 61/3 a 78/25. 
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tes del Discurso. Son: la Metafísica (= Parte 4.*). La Física (= Par- 
te 5.*), 

Un tercero no coincide exactamente con la Parte en que se en- 
cuentra comprendido, pero goza, como veremos, de una clara auto- 
nomía. Es: la Moral (= Parte 3." hasta 28/19) (198). 

Un cuarto ocupa también prácticamente una de las Partes. Es 
el Método (= Parte 2.* desde 13/13) (199). 

Si procedzmos a la comparación con los gráficos, pueden dedu- 
cirse varias conclusiones: 


1. Las Partes 4.* y 5.*, que forman los incisos de la Metafísica 
y la Física, son las que dieron porcentajes más bajos. Más todavía :. 
si la comparación Se restringe al gráfico 4.”, estas dos Partes die- 
ron ausencia total de recelo de sí mismo. Es decir, cuando Descar- 
tes expone su Metafísica y su Física, prescinde totalmente de auto- 
justificaciones; simplemente, expone su p:nsamiento. 

2. Con excepción de una frase de tres línea sucede lo mismo 
con la Moral dentro de la Parte 3.*, Es especialmente interesante 
que el recelo del público baje a cero pr:cisamente cuando expone 
la Moral provisional (200). 

3." No sucede lo mismo con la exposición del Método; seis ve- 
ces se ve atenuada por consid:raciones de las catalogadas como ex- 
presivas de recelo. De ellas solamente dos (al final precisamente de 
la exposición) expresan recelo de sí mismo. 

4.* Atendiendo a la clasificación segunda, en cotejo con el grá- 
fico 1.”, se aprecia un 10 por 100 en la “Historia de su espíritu”, 
frente al 47 por 100 dado en los “Froyectcs para el futuro”. Con- 
clusión obvia: le preocupaba más el futuro que el pasado. 

5. Sólo se precave de los políticos en la Parte 2.*, del Método, 
y en la 6.”, planes para el futuro (201). 7 

Todo «¿llo pone de relieve una diferente estructura de las Par- 
tes 4.* y 5.* respecto de las restantes. La Parte 3.* sufre la salvedad 
de no coincidir exactamente en sus límites con la exposición de la 
Moral. La exposición del Método no goza de la autoconfianza que 
las tres señaladas; dentro de ésta, es la parte relativa a la duda 
metódica la de mayor proporción registrada. 

Indudablemente, estas conclusiones no vitnen más que a confir- 
mar la impresión producida por una lectura atenta. 


(198) Salvo las alusiones menores, ya señaladas, de la Parte 1.*. 

(199) Más las referencias, señaladas, de las Partes 3. y 4%. 

(200) Es interesante la siguiente afirmación de Pascal: “Ciertamente el 
hombre desconoce la justicia; si la conociera, no se habría establecido la má- 
xima más general de las admitidas entre los hombres de que cada uno siga 
las costumbres de su país” (Penstes, V, XIII). No es necesario correlacio- 
narla directamente con la moral provisional paar comprender que D, no sienta 
recelo al exponer ésta, dado el conocimiento de la corriente general de la época 
(Montaigne, Charron, Erasmo, Balzac, etc.). : 

(201) Cuando, a partir de 1642, D, mantiene la polémica con Voetius, sos- 
tendrá la posición de que sólo los Soberanos, o sus delegados, tienen auto- 
ridad para entrometerse a regular las costumbres ajenas, AT, V, 27. 
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TI 
ANALISIS FORMAL DEL DISCURSO 


1. Fechas de redacción e inclusión 
de las partes del Discurso. 
1 

El Discurso, siendo breve de extensión, es una cbra extraordi- 
nariamente compleja; y no solamente por las doctrinas que expone, 
sino por su estructura formal misma. Una primera impresión es 
la de haber sido escrito de una vez, provocada por la gran habili- 
dad literaria de D:scartes. Sin embargo, hay argumentos, incluso 
estilísticos, para probar lo contrario. La dificultad estriba en loca- 
lizar los momentos en que sus diferent:s partes (no Partes) fueron 
escritas por Descartes. 

En abstracto, caben dos posibilidades: la redacción de un ori- 
ginal, retocado después, durante un determinado p:riíodo de tiem- 
po; o bien la redacción de un original, respetado sustancialment2 
en adelante, pero en «l que se van intercalandó incisos. Por los ar- 
gumentos que mostraré, estimo que el Discurso sufrió este segundo 
género de factura. 

Vamos a revisar, bajo esta nu:va perspectiva, la génesis del Dis- 
curso, que se vió en 1, 5. 

El 1-XI-1635 escribe Descartes a Mersenne: “Me ha sido im- 
fosible tomarme el trabajo [de pasar a limpio los Ensayos, dos], 
así como tampoco de hac:r un prefacio que quiero añadir a ello; 
lo que provocará que espere todavía dos o tres meses antes de ha- 
blar al librero (202), La noticia siguiente que tinemos es de 1III- 
1€36, algo más de cuatro mes:zs después: está ya redactado un “tra- 
tado”, con el título de “Proyecto de una ciencia universal que pue- 
da elevar nuestra naturaleza a su más alto grado de perfección”; 
“en cste proy:cto [Discurso] descubro una parte de mi Método, 
trato de demostrar la existencia de Dios y del alma separada del 
cuerpo, y añado algunas otras cosas que no creo serán des- 
agradables al lector” (203), Puede afirmarse, pues, que en 111-1636 
el Discurso contaba con las Partes 2.* (e] Método) y +4.* (la M:tafí- 
sica), más “algunas otras cosas” (204). Para intentar deduc'r cuá- 
les fueron éstas, puede partirse de dos indicios: 1.”, el título mismo, 
“Proyecto de una ciencia...”, que es fácil referir a la Parte 6.* (apli- 


(202) AT, I, 329-30, 

(203) AT, I, 239. 

(204) Después de la publicación del Discurso. nara justificar que esta cnar- 
ta Parte es insuficionte, dice no haberla añadido sata el último mn oento, 
cuando el libro estaba ya casi del todo impreso, AT, 1, 560. Como esta afir- 
mación contradice la carta de 111-1636, citada, no creo pueda ser tomada en 


consideración, sino como falsa excusa de D.; aunque Ch. Ad S 
IN AO A ' que am la admitió, 
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cación de la ciencia para mejorar la naturaleza del hombre, o dicho 
con expresión más moderna, ciencia aplicada al confort y prolon- 
gación de la vida); 2.”, la petición de Balzac de que publique la 
“Historia de su espíritu” (205), fácilmente identificable con la parte 
autobiográfica. Por otro lado, existe un argumento que coincide con 
los anteriores. Ya puse de relieve (206) cómo el Discurso ofreca dos 
partes netamente diferentes: la “Historia de su espíritu” (con o 
sin los incisos doctrinales) y los proyectos para el futuro (Parte 6.* 
desda 61/3). La “Historia de su espíritu” (= autobiografía) es el 
entresijo en que se hallan intercalados los incisos doctrinales, por 
lo cual es lógico suponer que constituye la parte originaria (lo cual 
no quiere decir que los incisos no pudieran estar escritos de antes). 
Igualmente parece razonable suponer que esta autobiografía venía 
complementada con los proyectos para el futuro; s:ría un esquema 
dialéctico: recuerdos y proyección al futuro. Las “otras cosas” de 
que hablaba, por lo demás, podrían ser la autobiografía. 

Creo, pues, poder concluir que, en 111-1636, el Discurso constaba 
ya de: 1.” los párrafos de la autobiografía; .2.”, el inciso (?) del 
Método; 3.”, el inciso de la Metafísica; 4.”, los proyectos para el 
futuro, Sin que ello quiera decir que estas partes estuviesen redac- 
tadas exactamente como las conocemos. 

Hasta este momento, por consiguiente, no sabemos si la Moral 
y la Física estaban ya intercaladas en la “Historia de su espíritu” 
o no. 

Respecto a la Física pueden ten:rse en cuenta dos factores; 
1.”, en el mismo I1-1636 Descartes insiste en su deseo de publicar 
el Discurso anónimo (207); 2.”, la finalidad del conjunto del Dis- 
curso y los Ensayos. Es cierto que el deseo del anonimato ya lo 
tenía Descartes cuando preparaba el tratado Del Mundo (208), pero, 
dadas las circunstancias, era explicable se reafirmase en tal actitud. 
El segundo factor me parece más importante, ya que precisamente 
podría condicionar al primero. Si la finalidad buscada por Descartes 
era lograr que se levantasen las razones que le impedían publicar 
su Física (209), y para lograrlo publica los Ensayos, precedidos 
por autobiografía + proyectos, el pivote sobre el que descansa este 
“prefacio” es precisamente la d:tención de la preparación del tra- 
tado Del Mundo. Con ello debería hacerse una distinción: lo que del 
tratado habla en el Discurso (210), y lo que del tratado r:sume en 


(205) AT, 1, 571-2. 

(295) Ciasificación segundo, en 11, 4, 

(207) AT, I, 340. 

(293) AT, 1, 85-6 y 136-7, 

(209) AT, 1, 367-8. 

(210) AT, VI, 40/21 a 41/21 (en tal caso estaría retocado a posteriori 40/ 
27-30, por lo menos), y €60/4 a 61/2, Esta segunda parte podría haberse escrito 
antes de intercalar el resumen del tratado Del Mundo sin necesidad de re- 
toques. En todo caso, ambas ofrecen continuidad, suponiendo algún retoque 
en la primera, sin necesidad del inciso, 
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el Discurso (211). De lo primero creo poder afirmar, sin lugar a du- 
das, que en este momento estaba redactado; al fin y al cabo no 
es otra cosa que la última etapa de la “Historia de su espíritu”, 
De lo segundo no cabe más que la hipótesis. 

Hasta el 5-1-1637, en que Huygens acusa recibo a Descartes de 
haber recibido el paquíte con los Ensayos, para retransmitirlo a 
París (212), no tenemos más noticias; y se llega al 15-11-1637, en 
que todavía no había llegado el Discurso a París, para la censu- 
ra (213); el 22-111-1637, Descartes escribe a Huygens que transmi- 
ta la obra completa a Mersenne (214), De esta forma, sabemos que 
el Discurso llegaba a París dos meses y medio más tarde que los 
Ensayos. Si tenemos en cuenta que el Discurso no llevaba figuras. que 
retrasasen su impresión en Holanda, y que en la edición príncipe 
lleva, a pesar de ir en cabeza, paginación independiente (215), hay 
que concluir que Descartes no lo dió al impresor holandés (y por 
tanto no envió a París) hasta cuando ya los Ensayos estaban im- 
presos y enviados; la sola causa de este retraso es que estaba to- 
davía ocupado con él, 


Si en estos últimos meses estaba todavía ocupado con el Dis- 
curso, tanto como para retrasar la edición y dejar en mal lugar a 
Mers:nne en París, es que realmente consideraba importante lo que 
estaba haciendo. Como simple hipótesis, estimo que el trabajo con- 
sistía en la inclusión de al menos uno de los dos incisos de que hasta 
ahora no hemos encontrado noticia: la Moral y la Física, Es más, 
como hipótesis, estimo probable que la redacción del resumen de 
Física haya ocupado precisamente ezos dos meses y medio de re- 
traso. Por lo siguiente: cuando envía los Ensayos es porque ya está 
todo decidido; por algún motivo (posiblemente insatisfacción por el 
Discurso y simple deseo de revisarlo) r:trasa enviar el Discurso, 
y en esa revisión tiene la idea de ampliarlo incluyendo ambcs in+* 
cisos (caso de no haber todavía incluído la Moral). En dos meses 
y medio tenía tiempo para redactarlos; ni la Parte 5.*, que es un 
verdadero prodigio de habilidad, un verdadero juego de manos (que 
supongo reelaborada varias veces, la parte anterior a la descripción 
de la circulación de la sangre), necesitaba de más tiempo. 

En la misma carta a Mersenne de 111-1637 habla Descartes del 
contenido del Discurso. Es aleccionadora la distinta manera como 
habla en ella a como lo había hecho en su carta de un año antes, 
ya citada; creo merece la comparación: 


(211) AT, as a 60/3. 


“Lo, 
(213) Adam-Mil haud, I, 323, 
(214) Idem, I, 335. 
(215) Ch, Adam le puso de relieve, AT, XII, 227. 


E 
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IIT-1636 I1T-1637 
“En este proyecto descubro “Igualmente [que algo del 
una parte de mi Método, trato Método] he inserto algo de Me- 
de demostrar la existencia de tafísica, Física y medicina en 
Dios y del alma separada del el primer discurso para mos- 
cuerpo, y añado algunas otras trar que el método se extiznde 
cosas que no creo serán des- a toda clase de materias” (217), 


agradables al lector” (216). 


La Física y la Medicina (218) son añadidas, es decir, el con- 
tenido de la Parte 5.*, lo cual viene a confirmar su inclusión tardía, 


No aparece mencionada en ninguno de ambos casos la Moral pro- 
visional. Y, sin embargo, es el caso en que el argumento estilístico 
prueba definitivamente que se trata de un inciso, lo cual ya había 
señalado Gouhier (219) y fué repetido por Borne (220), aunque 
sin darle solución (221). El paso de 22/15 a 28/19 (en todo caso se 
puede considerar retocado 28/15-19) es natural; precisamente lo 
que resulta menos natural es el paso 22/14 a 22/15 y ss. 


Por el hzcho de ser un inciso, creo puede afirmarse que su in- 
serción es posterior a TI-1636. El hecho de no ser mencionada en 
111-1637 no nos permite afirmar que hubiese sido inserto antes, pues 
es posible que no la mencione por no ser una aplicación, sino una 
exigencia del método. 


Aún se plantea otro problema. Ch. Adam (222) señala una di- 


(216) AT, I, 339. 

(217) AT, 1, 349. Se me plantea duda respecto a las fechas de las cartas. 
El 22-I111-1637 D. envía a Huygens el DiscuYso y éste lo transmite a París, don- 
de Mersenne lo lee y escribe a D. comentándolo, y D. le contesta dentro del 
mismo mes de marzo; todo ello desde el día 22 no parece posible. No cabe 
confusión respecto al envío del 22-111, pues tiene lugar acuciado D. por carta 
de Mersenne de 15-11. Por ello, creo que la carta fechada III-16327 (AT. L. 
348 y ss.) debería trasladarse a IV-1637; aunque no conozco otros motivos 
que acaso pudieran justificar su datación en marzo. 

(218) Recuérdese que por Medicina no entiende solamente el arte de 
curar, sino además las ciencias cuyo conocimiento es necesario para ello. Aqui 
Se retiere a la parte expositiva de la circulación de la sangre, como ejemplo 
del automatismo animal Puede también tomarse en consideración la breve 
alusión de la Parte 6.2 a la medicina futura. 

(219) Señala el paso de VI, 22/15 a 28/15-23. “D. et la Vie Morale”, en Etu- 
des sur D. (o. cC.), 194, nota 1. 

(220) “... la Parte tercera aparecerá así como un paréntesis”, E, Borne, en 
“Cartesio” (Publ. Uni. Catt, S. Cuore, Milano, 1937), 107. : 

(221) Al señalar el salto de la Parte 2.2 a la 3.2 se pregunta: “¿Es 
simple apariencia de divergencia o realmente estamos en presencia de un 
dualismo de inspiración?”; Ídem, 106. No veo la necesidad de complicar lag 
cosas, cuando todo se explica simplemente por el hecho de tratarse: de um 
inciso intercalado en la primitiva redacción. 

(222) AT, XII, 25-6. 
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ferencia entre el orden de los estudios que Descartes cursó en La. 
Fleche y el de las materias contenidas en el Discurso: 


La Fleche, Discurso 
1. La Lógica, Parte 2.* 
2. La Moral. Parte 3." 
3. La Física. Parte 5.* 
4. La Metafísica. Parte 4.* 


Según Ch. Adam, el permutar la Física y la Metafísica es nada 
menos que la reforma cartesiana (más la inclusión de la Física en 
las Matemáticas). 

Esta comparación, que me parece uno de los mayores aciertos 
en el estudio del Discurso, nos lleva: 

1. A encontrar un motivo que llevase a Descart:s a incluir la 
moral provisional (prescindo ahora de la crítica interna). 

2. A preguntarnos por el motivo (extrínseco) de la permuta 
de Física y Metafísica. Como veremos, Descartes había, de hecho, 
redactado sus ideas sobre Metafísica antes que las sobre Física; dado 
el desarrollo autobiográfico de la “Historia de su espíritu”, se veía 
levado a incluir la exposición de su Metafísica en 1629 y la de su 
Física después de 1629. Claro es que para explicar un viraje de 
tal importancia, no basta este motivo, sino que debía ser exigido, 
además, por la contextura doctrinal misma. Probablemente, la exi- 
gencia íntima del sistema había llevado a Descartes a detener sus 
estudios de Física para elaborar la Metafísica corr:spondiente, con 
cuyo fundamento proseguir la construcción de su visión del Mundo. 


2. La “Historia de su espíritu”. 


A lo largo de este estudio ya he recogido los pocos textos de 
que disponemos para centrar su análisis. Un doble problema se nos 
plant:a: el de su redacción misma, y el de su veracidad. 

El testimonio de Balzac respecto a este título abandonado posee 
gran fuerza, ya que el Discurso, medularmente, es precisamente eso: 
una autobiografía intelectual. Probablemente, el 1-XI-1635 tenía ya 
pensado el plan primitivo: la frase (“... un prefacio que quiero aña- 
dir...” (223) es demasiado tajante para suponer a Descartes sim- 
plemente proyectando un prefacio en cuanto prefacio. Tal prefacio, 
en el momento mismo de proyectarlo, parece lógico, estaba, ya orien- 
tado a justificar la publicación de los Ensayos. Entre esta fecha 
y el 111-1636 debió tener lugar su redacción. El poco tiempo trans- 


(223) AT, I, 329-30. 


AR 
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currido entre estas dos fechas permite aventurar la hipótesis de que 
el inciso de Metafísica fué previsto d:sde un pr:ncipio, al igual que 
el del Método, en el plan primitivo de la autobiografía, Al ser una 
historia, Descartes debió tener interés en destacar los elementos de 
su filosofía que podían facilitar al Discurso la misión que le asig- 
naba. Su astucia le debía llevar: 1.” a plantear el Método de tal 
Manera que quien aceptase alguna de sus aplicaciones se visse for- 
zado a ac:ptarlo; 2.”, a desarrollar su Metafísica, plenamente cris- 
tiana, lo que esperaba facilitaría la: aceptación de la Física. Esto 
nos lleva al segundo problema. 

Acerca de la veracidad de la “Historia de su espíritu”, ha habi- 
do todas las posturas imaginables, Desde los que han acertado su 
valor con literalidad total hasta los que han hallado un Descartes 
hipócrita y falso. Entre éstos creo merecen destacarse dos autores, 
Le Roy (224) y Maritain (225). Enlazado el famoso Larvatus pro- 
deo con el Discurso, Le Roy hace la apología de un Descartes in- 
crédulo; Maritain exhorciza a un ser demoníaco (“La encarnación 
del ángel”, como titula el capítulo que le dedica). Ambas actitu- 
des carecen de fundamento histórico. Maritain yerra en su pintura 
del Descartes que inconscientemente cela su pensamiento; lo que 
cela, lo hace muy conscientemente (226). Le Roy no acertó a inter- 
pretar la actitud de Descartes al hipertrofiar todo detalle de ma- 
nera d:smesurada. Razón tenía el P. Bremon, S. J, (227), al decir, 
refiriéndose a Maritain, que no hay que tomar cl tema tan a lo trá- 
gico. 

Más razonable es la actitud intermedia (228). No hay motivo 
para poner en entredicho el Descartes del tratado Del Mundo, de 
la correspondencia, de las Reglas; y respecto al Descartes del Dis- 
curso, ya hemos visto, sobre los textcs, cuál es su actitud, Hasta 
ahora, no he logrado encontrar una sola falta de veracidad; en 
cuanto a los biais (229) que emplea no pasan de ser maneras de de- 
cir lo que piensa con toda nitidez, y cuando más, en forma imper- 
sonal o aparentemente hipotética. Los minuciosos estudios de la 
vida de Descartes, hechos por Ch. Adam, Thouverez (230) o Jung- 
mann (231) han demostrado que los datos biográficos del Discurso 
son exactos (232), Lo que sucede es que Descartes replantea su 


(224) “Descartes”. (Madrid, 1930). 

(225) “Trois Reformateurs” (París, 1925). “El sueño de D.” (Buenos Alres, 
1949), 52-3; visión muy bella, pero excesivamente contemporánea. da 

(226) Considerar el cartesianismo como doctrina inincluíble en una filo- 
sofía cristiana es tesis algo exagerada. 
(227) O. c., 287. y ? e 

(228) J. Chevalier, Archives de Philosophie, XII, (París, 1937). 2. 


(229) Recuérdese que, en ocasiones, equivale simplemente a camino, via 


latino. Por ejemplo, Principios, 1, art. 8; AT, VIIL7, 

(230) Arch. f. Geschich.e div, Philosophie, XIII. 

(231) “René Descartes” (Leipzig, 1908), ; 

(232) Véase la defensa de la sinceridad de D, hecha por G. Milhaud, 
“D. savant” (París, Alcan, 1921), 9-24, 


:328 CONSTANTINO LÁSCAKIS 


trayectoria intelectual desde un presente, lo cual implica forzosa- 
mente una reelaboración: “En su forma de buscada sobriedad, el 
Discurso es todavía, en parte, la narración estilizada de una €xpe- 
riencia personal” (233). En esta narración, Descartes mitiga sus 
innovaciones (234) y también los elementos que conserva, pero da 
su peínsamiento con toda nitidez. Verneaux señala, en un extraor- 
dinario estudio (235), la sinceridad para consigo y para con su pro- 
pio rensamiento características de Descartes, y cómo, si alguna 
vez ocultó algo, fué “para [sic] descubrir, en la sinceridad, la ver- 
dad” (236). 


3. El Método, 


He expuesto la hipótesis de que la parte relativa al Método de 
la Parte 2.* del Discurso pertenecía al plan primitivo de la “Histo- 
ria de su espíritu”, con lo cual puede retrotraerse, verosímilmente, 
a la primera fecha que a este respecto conocemos o a los meses' 
inmediatos. Dada la estructura de la autobiografía, no resulta po- 
sible señalar un inciso en sentido propio, como he hecho, en cam- 
bio, con la Moral o la Física), sino que su exposición está íntima- 
mente enlazada con toda la “historia”; es más, toda la ”historia” 
está precisamente planeada y desarrollada en función del Método; 
un resumen podría ser: el autor descubre en su juventud el Método 
y el resto de su vida, hasta 1633, lo dedica a darle aplicacion:s. Por 
ello, la exposición del Método no es un escrito anterior que inter- 
cale; el problema así se traslada del orden de la crítica externa a 
la crítica doctrinal: ¿Elabora Descartes el Método, tal como en el 
Discurso lo expone, al redactar éste o ya lo había elaborado antes ? 
En el Discurso (237) afirma que en el invierno de 1619 elabora el 
Método, tal como lo expone, así como la Moral provisional. Esta 
afirmación ha llevado a investigar los textos-referencias relativos 
a ese año, ocasionando la cuestión más debatida en torno a Des- 
cartís. 

En el famoso cuaderno (238), en que se ha conservado algo de 
las Olympica (239), figuran tres fechas: 1-1-1619, 10-XI-1619 y 11- 
XI-1620, Sobre qué significasen estas tres fechas, la disparidad de 
opiniones es abrumadora. 


Acerca de la primera no hay tanta disparidad, sobre todo por no 


(233) A, Rivaud, 0. C., 37. 
(234) R, Jolivet, “conflicts du Cartésianisme”. en “Cartesio” (Publ. C.), 


(235) “La sincerité critique chez D.”, Arch, de Ph., XIII, (Paris, 1937), 


(236) Idem, 17. 

(237) AT, VI, 11 y ss. 

(238) AT, X, 5-12. 

(239) Baillet, o. c., 80-86; AT, X, 179-183, 
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ir acompañada de texto alguno; la opinión de Lazzeroni (240), de 
que se refiere al momento en que Descartes comenzó a usar el cuas 
d:rno, es razonable, 

La segunda, 10-XI-1619, va acompañada del siguiente texto: 
“Cunt plenus forem enthusiasmo et mirabilis scientiae fundamenta 
reperirem ” La tercera, 11-XI-1620: “Coepi intelligere fundamentum 
inventi mirabilis” (241). Y se plantea la pregunta: “¿Cuáles fue- 
ron ¿sa ciencia y ese invento admirables? (242), 


10-XT-1619, 


Para averiguar qué ciencia fundamentó Descartes en esta fecha, 
la principal autoridad, claro es, es el propio Descartes, y hemos 
visto cómo en el Discurso afirma que en ese invierno halló el Mé- 
todo y planteó la Mora] provisional. Parte de los críticos lo acep- 
tan, pero otra parte, la más considerable, disienten, apoyándose en 
el estudio de las Reglas y de la correspond:ncia, 

Por otro lado, el tema se complica por la consideración de la 
inculpación a Descartes de rosacrucismo. Y los críticos que acep- 
tan ésta han considerado obligado que Descartes deforme los he- 
chos en el Discurso. 

Coleccionando algunas opiniones pedemos ver: 

1. La fecha 10-XI-1619 se refiere al descubrimiento del Método, 
según el mismo Descartes (243), Mill:t (244), Bouillier (245), Fou- 
cher de Careil (246), Liard (247), Serrus (248), Saisset (249), 
Aron (249 bis); 

2.” Se refiere a una “característica” universal, pero todavía no 
al método propiamente dicho, según Hamelin (250); 

3. Se refiere a la unidad de la ciencia, según Gilscn G. Co- 
hen (251), Maritain (252); 

4. Se r:fiere a la Matemática universal, según Lazzeroni (253) 
y Cantecor (254); 


(240) O. C., 33. 

(241) Baillet, o. c., 1, 50-1; AT, X, 179, 

(242) Véase la exégesis ortodoxa de Baillet, o. c., I, 50. 

(243) Con la salvedad del día, y quizá del mes, pues D, sólo habla del 
“invierno”. AT, VI, 11, 28, 30. 

(244) “D, avant 1637” (París, 1867), 74, 

(245) “Histoire de la philosophie cartésienne” (Paris, 1854). 

(246) “Oeuvres inédites de D.”, introd, 

(247) O. c., 6, nota 1; 107 y 142, 

(248) “La Méthode de D.” (París, Alcan, 1921), 40-4. 

(249 bis) “D. y el cartesianismo”, Rev. Univ, B. Aires, 11 (1949), 102, 

(250) “Le systhéme de D.” (París, Alcan, 1921), 40-4. 

(251) “D. en Holland”, en “Lxcrivains Francais en Holland” (París, Cham- 
pion, 1920), O 400. í 

(252) “El sueño de D.” (Buenos Aires, 1948), 11-27. dl 

(253) O. c., 52 El 26-I11-1619 dice haber inventado una “... scientiam 
penitum novam...”, referida a la Geometría. Ello hace más plausible aún 
el parecer de Lazzeroni AT, X, 154 y ss. 

(254) “La vocation de D.”, Rev. Ph.l, (1923), 392. 
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5.2 Vacila entre la Matemática universal, la reforma del Alge- 
bra y la reducción de la Física a la Geometría, Ch. Adam (255); 

6.2 Vacila entre la Matemática y el Método, Hofmam (256); 

7.2 Se refiere a la finalidad práctica de la investigación, según 
Le Roy (257); 

8. Se refiere a que Dios es la fuente de certeza (258) y al có- 
gito y la existencia de Dios (259), según Chevalier (260); 

9. Se refiere a una iluminación de un misticismo laico, según 
Milhaud (261); : 

10. Una iluminación oscura de orden sapiencial-poético, según 
M. de Corte (262); 

11. Se refiere a una iluminación rosacrucista, según Persí- 
gout (263), Cohen (264), Le Roy, Lazz:roni (265) ; 

12. Niegan la interpretación 11 Baillet (266) y Gilson (267). 


11-XI--1620. 


Esta fecha se refiere: 

1. A las lentes de aumento, según Milhaud (268), Cheva- 
lier (269); 

2. A un descubrimiento de Matemáticas, según Lipstorpius, se- 
guido por Baillet (270), y éste por Liard (271); 

3. Al descubrimiento de la construcción del telescopio, según 
Lazzeroni (272); 

4. A otra iluminación rosacrucista, según Cohen, Le Roy, etc. 


NA? 


Sin pretender resolver «1 problema, por la falta de textos, voy 
a intentar replantearlo desde el punto de vista del presente estudio. 


(255) AT, XII, 50-5. 

(256) “Descartes” (Madrid, Rev. Occidente, 1933), 44, 

(258) O. c., 1, 12, 

(258) “Descartes”, o, c., 159, 

(259) Idem, 45 y es. 

(260) Ampliado: Arch, Ph., XIII, II, o. c., 11-2. 

(261) “Descartes savant” (París, Alcan, 1921). 57-8, También “Une crise 
E chez D.”, Rev. Methaphysique 1V11-1916), 611. 


rd O, C., 101. y ss. Luego, pág. 118, lo enlaza con la Matemática Uni- 
versal. 


(263) I"Illumination de René D, rosi-crucien”, Travaux 


IX Congrés Int. 


Fh. (Congrés D.) (París, Hermann, 1937), 11, 123. 127, 


(264) 


O, C., 402 y ss. 


(265) Como probable; o. c., 38-40, 


(266) O. c., I, 106 y ss. En cambio, no lo niega en la Ep, a Voetius, cuan- 
do éste le había inculpado de serlo. 


(267) 


“Etudes sur le róle de la pensée médievale dans la formation du 


systeme cartésien” (París, 1930), 278, 


(268) 


Rev. Méthaphysique el de Morale (1918), 169-75; “D. savant”, 89-102, 


(269) O, c., 49-50, y Arch. de Ph., XIIM, 11; o. c., 6-7. 
(270) O. c., I, 70, 

(271) O. c., 6, nota 1. 

(272) 


AT, VI, 81 


O. c., 73, Recuérdese el elogio del telescopio, que inicia la Dióptrica, 


. 
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En el período de 1619-20, Descartes tiene unas determinadas ilu- 
minaciones (273) y realiza unos determinados inventos. La tesis 
de los que sostienen que fué rosacruz es difícil de refutar, pues ca- 
rece de valor científico el adoptar un aire despectivo, como hace, 
por ejemplo, Chevalier. Los argumentos reunidos por Cohen hacen, 
no segura, pzro sí probable, la tesis, como reconoce el mismo Laz- 
z:roni; sin que ello permita, ciertamente, caer en las exageraciones 
de Le Roy. El hecho de las iluminacionss no contradice que, al mis- 
mo tiempo, realizase determinados inventos; simplemente podían ir 
éstos acompañados de un especial estado de ánimo. 

Pero con respecto, en concreto, a las cuatro reglas del Método, 
contenidas en el Discurso, hay que reconocer que en esté periodo 
no las hallamos. Será preciso llegar a la redacción de las Reglas 
para encontrar un planteami:nto teórico del Método, y no simple- 
mente alusiones a su uso práctico. Según el Discurso, de XII-1619 
a 1M-1620, Descartes se dedicó a estudios matemáticos, con la apli- 
cación del método (274), El que no encontr:mos en los textos de la 
época las cuatro reglas no es, por otra parte, motivo para negar que 
hubiese, de hecho, descubierto el Método; Descartes insiste macha- 
conamente en que éste no es teoría, sino práctica (275), aunque cabe 
teoría de esta práctica; ¿no pudo haber intuído, si no de una vez, 
al menos frogresivament:z, la naturaleza del Método, aunque su con- 
creción en las cuatro reglas sea tardía? Este es el parecer de los 
que han estudiado la formación del pensami:nto cartesiano gené- 
ticamente. 

El perdido Studium bonae mentis trataba (276): “Son conside- 
raciones sobre el deseo que ten:zmos de saber, sobre las ciencias, 
sobre las disposiciones del espíritu para aprender, sobre el orden 
que se debe guardar para adquirir la sabiduría, es decir, la ciencia 
con la virtud, reuniendo las funciones de la voluntad con la del en- 
tendimiento” (277). 

Ahora bien, su datación parece ser más tardia: de 1620, según 
Gilson (278), es de 1623 según Sirven (279) y del invierno de 1622- 
23 según Lazzeroni (280). Con ello puede datarse lo más tarde en 
1622-23 la pos:sión por Descartes del Método (orden a guardar para 
adquirir la sabiduría... (281), pero no pueda afirmarse que se tra- 


(273) El famoso sueño descrito por Baillet, y atinadamente visto por Freud 
(recogido el análisis de éste en la obra citada de Le Roy), es susceptible de 
todas las interpretaciones. 

(274) Véase Lazzeroni, o. €., 46, 

(275) Por ejemplo, AT, VI, 22/13-5, “... consiste más bien en práctica que 
en teoría...”, AT, I, 349. 

(276) Sirven, O. €. 200 y Ss. 

(277) Según Baillet, 07 CEET AGS AER OL. 

(278) “Discours de la Méthode, Texte.. .”, 180. 

(219) Oe 1291. 

2300510: 0 74. 

(281) Comn. las Cogitationes Privatae, AT, X, 214 y 217. 

(282) Lazeroni, o, c., 51; frente al parecer de Sirven, 
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tase de la formulación del Método contenida en el Discurso, lo cual 
sería arlicable suponiendo dos hechos: 1.”, que la teoría del Método 
sufre de una lenta elaboración (282); y 2.”, que Descartes, a] redac- 
tar su biografía, r:aliza una trasposición, 2s decir, no que falsee 
los hechos, sino que traslade la última formulación del Método al 
momento del descubrimiento de su prim:ra formulación. Creo que 
con ello queda a salvo la veracidad de Descartes y al mismo tiem- 
po se explica la lenta génesis de la t:oría del Método y, sobre todo, 
la “novedad” de las cuatro reglas. Que tuvo preocupaciones meto- 
dológicas del 1619 al 1620 no es discutible; que hubiese ya elabo- 
rado las cuatro reglas no es demostrable y hay argumentos adv:r- 
sos; que Descartes, al dar el Método, coloque su última formula- 
ción en el momento biográficamente refer:nte a su primer atisbo 
es explicable, aunque no fuese más que como una siniplificación con 
vistas al público. Otra cuestión distinta es qué se considere más 
importante: la primera intuición del método o su concreción en el 
Discurso. Ch. Adam (283) consid:ra el invierno de 1619-20 como el 
punto culminante de la vida d:1 filósofo, pero ello ya es cuestión de 
preferencias; el Discurso parece dar la razón a Ch. Adam; la co- 
rrespondencia más bien sitúa tal momento en el 1629-1632, 


Desd2 este momento, de 1619-20 al 1637, las Reglas representan 
un paso decisivo. Cantecor encuentra (284) dos etapas: 1619- 
1630 (285), de matemática universal (el método en elaboración), y 
de 1630 a 1637, ya de concreción explícita d:1 Método. Así, serían 
tres los momentos: matemática universal de 1619; doctrina lógico- 
matemática de las Reglas, y las cuatro reglas del Discurso (286); 
con lo cual la formulación del Método es considerada no lograda 
por Descartes de una vez, sino por tanteos (287), apcyándose en 
la correspond:ncia (288), Gilson (289) y Lazzeroni (290) ac:ptan 
en parte sus conclusiones; Lazzeroni distingue: 1M1-1619, iniciación 
de la investigación de un método lógico-matemático universal; con- 
tinuado de XI-1619 a 111-1620; que luego evoluciona en el método 
lógico-matemático de las Reglas (291) en 1627-28, y finalmente en 
las reglas lógicas del Discurso, cuyo fruto es la Geometria de 
1637 (292). 

El hecho es que las Reglas no exponen sino solamente una par 


(283) AT, XX, 50-5. 

(284) O. c., 384 y ss, Niega la posesión del Método antes del 1630. 

(285) Como ya señalé, es más probable el 1627-28 como fecha de redacción 
de las Reglas. Notas 13 y 14. 

(236) Cantecor, O. p., 392. 

(287) Idem, 379, j 

(2883) No transcribo las referencias, que en la obra de Cantecor pueden com- 
pletarse, pero son convincentes. 

(289) “Discours de la Méthode. Texte...”, 150 y ss. 

(290) O. c., 31. 

(291) Cuya segunda parte retrotrae al 1619-20; o. c., 58. Véase nota 14. 

(292) Lazzeroni, o. C., 52. 
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te del Método (293); más, parece ser que no ultimó su redacción por 
haber perfeccionado la técnica del Método (294); en todo caso, la 
concepción gnoseológica en que se apoyan difiere de la concepción: 
matemática de 1619 (295). 

Las mismas cuatro reglas del Discurso (lo único que conocía el 
público en 1637) no son el Método mismo (298). Descartes insiste 
reiteradamente «en ello, lo cual no ha evitado opiniones como ésta: 
“Se diría que Descartes propone [las cuatro reglas] a su lector, 
menos como enseñanza que como un enigma” (297). 

Incluso se ha criticado a D:scartes el dar como gran descubri- 
miento unas vulgares reglas lógicas. De ello se defendió anticipa- 
damente, destacando, como es bien sabido, que el Método es prác- 
tica (298), no t:oría (o mejor, que la teoría del Método sólo tiene 
valor (299) y sólo es percatable en la aplicación concreta); la com- 
prensión del Método se logra en los Ensayos, no en el Discurso (300); 
es decir, en la “obra”, no en su “prefacio”. Sabemos que los lectores 
del Discurso quedaron especialmente intrigados por las cuatro re- 
glas; para los primeros cartesianos, el Método era condición d:l res- 
to de la filosofía; Baillet recoge este ambiente que hizo pensar que 
Descartes pos:ía “secretos” al verle resolver toda clase de proble- 
mas; a la muerte de Descartes, devueltos sus papele:s a Clerselier, 
era grande el inttrés por encontrar la clave de aquel secrato, pero 
los escritos póstumos no lo justificaron (301). 

Ya expuse mi conclusión de que la redacción de la parte del mé- 
todo en el Discurso fué la misma que la de la “Historia de su espí- 
ritu”. La formulación del Método en las cuatro reglas, por tanto, se- 
ría anterior al 1-XI-1635. Por otra parte, considero probable (sin 
más base qua la hipótesis de una reacción psicológica) que esta for- 
mulación sea postericr al XI-1633. Por lo siguiente: al interrumpir 
el tratado Del Mundo, Descartes se encu:ntra ante el dilema que ya 
examiné; lo natural es que ello le llevase a realizar una revisión com- 
pleta de su sistema; «l resultado es una reafirmación en sus puntos 
neurálgicos, pero también (como sucede siempre tras una revisión 
general) una mayor claridad arquitectónica. El íntimo e ineludible 
enlace que veía entre los puntos de su sistema pasa a ser visto bajo 
la unidad del método; ya en el tratado Del Mundo el método mat.- 


(293) En el mismo Discurso puede hallarse la crítica del mismo D. a las 
Reglas cuando justifica el reducir a cuatro los preceptos del Método por mor 
de brevedad; AT,VI, 18/5-15. Serrus, 0. C., 6 y 88. 

(294) A. Rivaud, o. c., 61, Véase la concepción del método en carta a Ville- 
bressieu (verano 1631), AT, 1, 212, 

(205) Lazzeroni, 0. C., 47. 

(297) Liard, o, C., 12, “Pero qué de cuestiones planteadas por la oscura. 
simplicidad de esas fórmulas””, ídem, 11. 

(298) Véase el tratado Lel Mundo, AT, XI, 48, 

. (299) Su aplicación a la educación en Chevalier, o. C., 198, 

(300) A. Rivaud, o. C., 61. Aunque lo estudia en abstracto es fundamen- 
tal B. Jansen, "Die Methodenlehre des D. lhr Wesen und ihre Bedeutung), 
Cartesio (publ. c.), 487-511. Véase Serrus, O. C., 3, nota 1. 

(301) A. Rivaud, o. C., 35. 
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mático se había universalizado al ser aplicado a la Física, pero la 
teoría de esta universalización vendría d> la revisión provocada por 
la crisis de 1633. 


4. La Moral provisional, 


Ya he examinado, en el Ap. 1 del presente cap., los escasos datos 
de que dispon:mos respecto al inciso de la Mcral provisional, esti- 
listicamente el más claramente diferenciado; llegando a la conclu- 
sión, simrlemente probable, de ser posterior su inclusión al MM1-1636 
por el hecho de ser un inciso. El hecho de no mencionarla en 111-1637 
puede explicarse por no ser' una aplicación, sino una exigencia, del 
método. 

No creo pueda hallarse respuesta segura a la pregunta de si 
este inciso fué redactado ex profeso para su inserción en la “His- 
toria de su espíritu”, en cuyo caso sería posterior a la de ésta, o lo 
contrario, si era un estudio o ensayo que Descartes hubiese redac- 
tado con anterioridad. 

Gouhi:r (302) encuentra dos justificaciones por parte de Des- 
cartes para incluir la Moral provisional: prudencia política y pru- 
dencia filosófica; la primera, para evitar que le acusasen de no te- 
ner fe ni religión (303); la segunda, por necesidad de sistema (304). 
Como los textcs en que se apoya son explícitos, es preciso aceptar 
la interpretación. Por otro lado, Mi:snard ha puesto de relieve cómo 
Descartes excluyó cuidadosamente del Discurso todo el tema de la 


_Ssagesse (305), a pesar de que lo consideraba c:ntral, no sólo de su 


moral, sino de toda su filoscfía (en realidad, la sagesse es la culmi- 
nación de todo el sistema cartesiano ) (305) a causa de las polémicas 
d:1 momento (307), Descartes la justifica como transitoria en tanto 
que adopte principios filesóficos seguros (308) y da a entender que 
su estructuración fué totalmente empírica. S:guidamente afirma (309) 


(202) O. e, 193-4, 

(203) “Auctor non libenter scribit ethica, sed propter paedagogos et simileg 
coactus est has regulas adscribere, quia alias dicerent iilum esse sine reli- 
gione, fide, et rer suam methodum haec evertere velle.* Entretien avec Bur- 
man (16-1V-1648); AT, V, 178. 

(304) “Au reste, J'ai été obligé de parler de cette resolution et fermeté tou- 
chant les actions, tant á cause qu'elle est nécessaire pour le repos de la cons- 
cience, que pour empecher qu'on ne me blamat de ce que j'avais écrit, que, 
Pour éviter la prévention il faut une fois en sa vie se défaire de toutes les opi- 
nions quon a recues auparavant en sa créan ce: car apparamment on m'eut 
objecte que ce doute si universel peut nroduire une grande irrésolution et un 
grand déréglement dans les moeurs”, AT, II, 35, 

(305) O, c., 35. 

(306) Véase la sabiduría como conocimiento del bien [recti cognitionel, 
E Dr VIII, li E de I; AT, X, 360. Véase nota 277. Bri- 

anterente estudiado por . Zubiri, “D.”, en “Natur a; i i ios” 
(Madrid, 1944), 166-173. OS 

(307) Mesnard, o, C., 41. 

(308) AT, VI, 22/16 y ss, 

(309) AT, 28/23 y 30/10. 
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que la estructuró en la misma épcca en que halla el método, en el ho CEA 
invierno-1619, lo que Ch. Adam acepta (310), Luego habla de su re- a ho 
tiro en Holanda nueve años más tarde (311), momento en que aban- ( ¿8 
dona la actitud de espectador en el teatro del Mundo. Sin embargo, Ad e 
- se ha planteado la misma, aunque menos acre, discusión que respecto pe e, 
a la invención del método; Lazzsroni sostiene que con anteriori- Ar 
_dad ya se encuentra la Moral definitiva en el Studium bonag mentis A 3 
y en las Reglas, retardando la Moral provisional al 1628 como una ¿A % 
exigencia de la reforma llevada a cabo por Descartes con la duda ÓN 
metódica, no encontrándola justificada antes (312). La conexión con ARAS pe 
la duda es segura, pero, en cambio, no es tan claro que la Moral de 
definitiva se encuzntre en los textos de juventud y en las Reglas. vá 
Creo deben distinguirse: una etapa en que Descartes sostiene OA 
una moral, no definitiva, porque todavía no se ha plant:ado la pro- 08 
visional, sino lo que podría llamarse “pre-crítica” (313). Luego, si o 
no en el 1619 mismo, lo más tarda en el 1623 (314), Descart:s adop- pl ES 
taría la Moral provisional; el momento exacto en que Descartes ela- A 
bora como teoría lo que era su norma de conducta no puede fijar- - iS 
se con exactitud pcr ser la afirmación del Discurso la única fuente A e 
A 


de que disponemos (315); pero, por ello mismo, no creo deba ale- ' 
jarse del 1619. La objeción de las Reglas no es grave. Descar- ASE 
tes intenta ciertamente con el Método elaborar la Moral definiti- 
va en las Reglas, pero no lo logra de manera completa (316), y al 


abandcnar inacabada esta obra, el intento de la Moral es abando- Lo 
nado (provisionalmente) también para recontinuarlo más adelan- ; h 
te (317). des 


El problema está en que, cuando Descartzs publica el Discur- 
so, o no tiene todavía, o no quiere publicar, la Moral definitiva. Un : 
argumento que justificaría lo segundo sería la consideración de su e 
des:o de no verse mezclado en polémicas por la doctrina de la sages- 
$0, pero, en contra, se ha de ver que con el Tratado de las Pasiones no 
le sucedió lo mismo. Las ideas centrales de la Moral definitiva sí 
que las tenía; en las Reglas había intentado fundamentarlas; pero 
creo convincente la consideración de que no había logrado arqui- 
tectonizar esta disciplina. Por el simple motivo de la dependencia 
en que pon> la Moral respecto de la Física, En 15-VI-1646, escribía 


(310) AT, XII, 34, 56-7, 

(311) A'T, VI, 30/10. 

(312) O. c., 72-3. y 

(313) Téngase en cuenta que en las Cogitationes privatae se halla un texto 
de la misma época que concuerda con la moral provisional, AT, X, 217, En , 
cambio, no sucede lo mismo con el Studium. bonae mentis, 

(314) Véase la clasificación hecha por Gouhier de log textos sobre moral / 
de D., o. c., 165-6. 

(315) Véase nota 313. 

(316) Véase, por ejemplo, Reglas, 1; AT, X, 360. 

(317) Téngase en cuenta. por ejemplo: el hombre encuentra “la naturaleza 
de la verdad y de la bondad”, ya “establecida y determinada por Dios”, Resp. 
6 Objec., n. 6. En 1630 dirá: “... si j,écrivais jamais de la Morale...” AT, 1, 
171), lo que muestra que todavía no pensaba hacerlo, ; 
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a Chanut: “.. la noción misma [telle quelle] de la Física, que he 
tratado de adquirir me ha servido grandemente para establecer fun- 
damentos seguros en la Moral” (318). Si a ello se une la más ele- 
mental consideración del Tratado de las Pasizmes (319) no puede 
adelantarse en manera alguna la formulación de la Moral definiti- 
va a la de la Física misma (lo cual, insisto, no quiere decir que 
Descartes no poseyese con anterioridad algunas de las ideas bási- 
cas de lo que después sería su Moral definitiva). Por otra parte, 
en su comparación de la filosofía con el árbol, sitúa a la Moral tras 
la Metafísica, la Física, la Medicina y la Mecánica: “Entiendo la 
más elevada y perfecta moral que, presuponiendo un conocimiento 
total de las restantes ciencias, es e€l último grado de la sabidu- 
ría” (320). Aunque los textos son tardíos, no hay nada que nos 
haga suponer un cambio de opinión. Creo probable (por lc demás, 
coincidiendo con las fechas de redacción de las obras y textos que 
contienen de hecho la Moral definitiva), pues, la conveniencia de re- 
trasar la estructuración de la Moral definitiva a los años próximos al 
1647 (321). 

Por tanto, la Moral provisional pusde considerarse como de la 
primera época, llegando hasta los Principios (322) con una lenta ma- 
duración de la definitiva en derendencia de los estudios de Física. 


5. La Metafísica. 


Es el único inciso del Discurso que no plantea verdadero pro- 
blema, pues los textos de que disponemos son claros, 

En primer lugar, y como ya se han visto los textos, hay que 
tener en cuenta que para Descartes la Metafísica comprende dos 
temas: existencia de Dios, existencia del alma humana separada 
del cuerpo. A ello circunscribe de hecho, y teóricamente, su cam- 
po (323). En segundo lugar, no es admisible el perjuicio positivista 
de algunos autores que han querido dar actualidad al Método o a 
la Física, pero menoscabando su Metafísica; tal intento supon2 
abandonar el Descartes histórico. Afimar, como hace Liard (324), 


(318) AT, IV, 441. 

(319) Baste tener en cuenta las fechas de las cartas que tratan de mo- 
ral, todas en AT, IV-V. 

(320) Princ pios, carta del A. 

(321) Fecha del Prefacio de la versión francesa de los Principios, en que 
D, vuelve a prometer la Moral definitiva; en VI-1632 viensa va en incluir 
“algo relativo a la naturaleza del hombre” en el Del Mundo (AT, 1, 251-5), 
pero 1uégo tiene que retrasar este estudio (caso de que hubiese tenido re- 
ación), 

(322) Recuérdese la “certeza moral”, la cual “sufficit ad usum vitae”, Prin- 
cipios, IV, art. 205; AT, VIIL, 327. 

_ (323) El texto latino del Discurso, al margen del título “Cuarta parte”, 
añade: “Rationes quibus existentia Dei et animae humanae probatur, quae 
sunt Metaphysicae fundamenta”, AT, VI, 557-8, Idem, AT, 1, ñ 

(324) “Lo que se encuentra inserto de Metafísica puede ser separado sin 
herida”, o. c., 141, Es cierto que la Física cartesiana es una aplicación de las 
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por ejemplo, que en el sistema cartesiano el Método y las ciencias 
forman una obra diferente e independiente, es simplemente no ex- 
poner a Descartes, sino modificarlo, lo cual, claro es, en Historia 
de la Filosofía no es válido (325). Incluso dando a la hipótesis del 
genio maligno la interpretación que se quiera, en todo momento Des- 
cartes fundamenta la Física en la Metafísica (precedida ésta por 
la teoría del Método). En la famosa comparación con el árbol, la 
Metafísica es las raíces y la Física el tronco (236), llegando a con- 
siderar a Dios por encima del principio de contradicción (327), sien- 
do quien establece la naturaleza de la verdad (328), sin necesidad 
alguna por sí mismo (329). Por algo diría que la Metafísica era 
“la rieza más importante” del Discurso (330). 

Pero es que. anarte de la argumentación doctrinal, el mismo pro: 
ceso biográfico lo confirma. 

El problema aquí planteado es el de cuándo y por qué incluye 
la Parte 4.* en el Discurso. Dentro del sistema es congruente; en 
el momento de redactar el prefacio a los Ensayos, a Descartes le 
es aconsejado por la prudencia (331) y para «sto no tenía que es- 
forzarse, pues ya la tenía redactada. El inciso de la Metafísica 
puede ser adelantado al germen mismo del Discurso. 

Acerca del primer período poco puede asegurarse, aunque en 
1619, en la Scientia Mirabilis, se encuentra un primer posible es- 
bozo de su Metafísica (332), o más bien, una actitud que le llevará 
más tarde a hacer Metafísica. D:iscartes es un temperamente filo- 
sófico, pero que será, por las exigencias internas de su Física, como 
llegará a plantearse la Metafísica (333). Lazzeroni ha señalado acezr- 
tadam:nte los primeros textcs de la Teodicea cartesiana en tres car- 
tas a Mersenne: 15-IV-1630, 6-V-1630 y 27-V-1630 (334), de las cua- 
les concluye que la Metafísica y la Física cartesianas se encuen- 
tran ya constituídas en este año, apoyadas en una doctrina teoló- 
gica (335). De ser cierto el testimonio de Baillet (336), habría que 
adelantar al 1628 la concepción central de esta Metafísica, cuando 


ideas matemáticas (ídem, 105-6), pero ello no da derecho a calar que D. fun- 
da éstas en la Metafísica; “Las verdades matemáticas que V. llama eternas 
han sido establecidas por Dius, y de él dependen enteramente, tanto como 
el resto de las criaturas”, AT, I, 145. 

(325) Laberthoniére, por el contrario, con la misma falta de fundamento, 
exagera, como Chevalier, el teocentrismo como exigencia antihelénica de la 
filosofía cartesiana, “Etudes sur D.” (París, Vrin, 1935), 1, 29 y ss. 

(326) Principios, carta del A.; ídem nota 320. 

(327) Véase los textos en J. Laporte, “La liberté selon D.” En “Etudes 
sur D.” (vmubl, c.”), 108 y ss. 

(318) Resp. 6 Objec., n. 6; AT. 

(329) AT, IV, 118-9. , , 

(330) AT, 1, 560, Aunque quizá pudiera referirse a su importancia dialéc- 
tica en el momento de la publicación; comp, 1V, 2. 

(331) Ch. Adam, AT, XII, 226-7. 

(332) Véase Lazzeroni, o, C., 45. 

(333) Idem, 247-8, donde refuta a Liard, 

(334) AT, I, 145 y ss. 

(335) O. c., 127-33. 

(336) O. c., 1, 170-1. 
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ee Descartes todavía se encontraba en París; en todo caso, parece ser 
e] que, al interrumpir la redacción de las Reglas, en VI-1628 pensó 
escribir un “Tratado de la divinidad” (337); ya en las Reglas había 
anunciado que se ocuparía pronto de estas materias (338). Lazze- 
roni (339) concluye que a este momento se refiere el Discurso cuan- 
do afirma que todos los principios de las ciencias dependen de la 
A filosofía (340), concretando este momento entre la primavera y el 
ed otoño del 1628, en París (341); es el mcmento en que Balzac le pide 
A la “Histor'a de su espíritu” para reccnocer “el progreso que ha hecho 
| en la verdad de las cosas” (342), y en, que afirma no creer “que fue- 
ñ y se imposible establecer en filosofía principios más claros y cier- 
5 tos” (343). Lazzeroni concluye acertadamente que cuando en el oto- 
Y ño-1628 se retira en Holanda, ya tenía los principios de su Meta- 
MES física (344). El 15-IV-1630, Descartes dice haber dedicado los nue- 

e ve primeros meses de su estancia en aquel país a la Metafísica (345), 
pero que no piensa publicarla hasta saber cómo es recibida la Písi- 


Ñ ca (346); ello había sido de X-1628 a VII-1629. El 25-XI-1630, vol- 
Y viendo sobre el tema, especifica que escribió un “Tratadito de Me- 
a tafísica” en ese tiempo, pero que lo considera inacabado (347). 

y No conocemos el texto mismo de este Tratadito y sólo sabemos 


0 de él que estaba redactado, aunque incompleto, que Descartes creía 

poseer en él un criterio de demostración más evidente que las ver- 

' dades de la Geometría, y los dos temas—Dios y €l alma—de que 

trata. En la “Recherche de la Verité” (348), Descartes se. muestra 

0 ya poseedor de su M:tafísica, pero el problema grave ha sido datar 

| esta obra, que del 1628-29, como sostienen Adam (349) y Cante- 

cor (350), es retrasada a después del 1629 por Lazzeroni (351) y nada 

menos que al 1647 por Gilson y Gouhier (352), Con estas vacilacio- 

nes esta obra carece de valor aquí para fijar el contenido del Tra- 
tadito de Metafísica, 

En el verano del 1629 le viene a Descartes la idea de escribir 

el tratado Del Mundo (353), y habiendo ya en lo fundamental es- 


(337) Idem, I, 153, 

(338) Reglas, IV: AT, X, 379. 
» (339) O, c., 113, nota 4. 

(340) AT, VI, 21-2, 
(341) O, c., 117-9, 

(342) AT, 1, 571-2, 

(343) Baillet, o, c., I, 160. 

(344) O. c., 119, La afirmación de que, al establecerse en Holanda, no ha- 
bía aún elegido postura filosófica (AT, VI, 28 y 30), por lo que es elogiado 
por Beeckmann (AT, X, 332), debe tomarse con la elacticidad de estos meses. 

(345). El invierno de 1628-9 se encierra de nuevo en la estufa, como el 1619; 
AT, VII, 18, 30 y 32; VI, 31/14, Ch. Adam, AT, XII, 130. 

(346) AT, I, 144, 

(347) AT, I, 182, 

(348) AT, X, 495-514, 

; : IEA SS a: a 4 
5 O. y ss.;; y “A qu'elle date D. a t-il écrit la R. % pe 
d'hist. de Phil. (1928). e 4 pá da o ió 

(351) O. c., 235, nota 56. 


(352) “Sur la date de la R, de la V, de D.”, Rev, d'hist. ¡ 
(353) AT 1 2, w. d'hist, de Phil. (1929). 
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tructurado su Metafísica la deja de lado, distraído por otras ocu- qn 


paciones (354). 
Y llegamos al momento de Ñ “Historia de su espinita: entre 


el 1-X1-1635 y el 111-1636, como hemos hemos visto, ya estaba re- 


dactada, comprendiendo el inciso de la Metafísica. La conclusión - 
lógica de Ch. Adam (355), no contradicha, de que este Tratadito está 
reelaborado formando parte del Discurso es evidente, puesto que 

Descartes, desde el 1629, había estado dedicado a otros estudios; 
sin embargo, sí es aventurado reconstruir aquel Tratadito partien- 

do del Discurso (y mucho más de las Meditaciones), pues no es po- 

sible verificar la reelaboración a que lo pudo someter, sobre todo, 

no respecto a las ideas, sino a la redacción de las mismas. 


6. La Fisica, 


Prácticamente ya he señalado la génesis de la Física cartesia- 
na hasta el 1637, puesto que es precisamente la historia misma de 
la génesis del Discurso. Igualmente la de su inclusión como inciso, 
en lo que de textos podemos deducir. 

Que la Parte 5.* del Discurso es un extracto del Del Mundo no 
ha sido puesto en duda. Ch. Adam (356) lo ha estudiado con de- 
talle; el cotejo que realizó de ambas exposiciones de la Física car- . 
tesiana (357) es perfecto, Si se tiene además en cuenta el comen- 
tario de Gilson a esta Parte (358), nada nuevo puede añadirse a 
lo ya dicho: todo el Discurso no es redactado y publicado sino con 
la finalidad de preparar la publicación del Del Mundo. Cd 


IV 


REPERCUSION POSTERIOR EN LAS RESTANTES OBRAS 


1. Fracaso del Discurso (1637-1639). 


Hemcs visto que Descartes publica los Ensayos, con su prefa- 
cio, con la esperanza de que, al aceptar las v:rdades científicas, 
se le solicitasen los fundamentos de que se servía, y, para ello, se 
levantase la condenación de la doctrina del movimiento de la Tie- 
rra, En este sentido, el Discurso fracasa totalmente; alguuos cicn- 


(254) Ch. Adam. AT, XII, 145. 
) AT, XII, 130-43, 

AT, XII, 146. 

AT, TT 698-706, 


“Discours de la Méthode. Texte... ”, 3704 
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tíficos se interesan por los Ensayos, pero su objetivo central se le 
muestra más distante que antís de la publicación. 

El 12-11-1638 comunica a Pollot que, en vista de la acogida que 
ha tenido el Discurso, sigue decidido a no publicar su Física (359); 
en la Resp. a las 6 Obj, (360) verá una “inveterada costumbre” de 
prejuzgar por parte de los autores de éstas. El 22-11-1638, al P. Va- 
tier le dice: “No veo ningún vestigio de que las condiciones que 
pueden obligarme a la publicación [de la Física] se realicen al me- 
nos en largo tiempo” (361). Al mes siguiznte dirá a Huygens que 
de las gentes “de la escuela” sólo desea que guarden silencio sobre 
su obra (362). Y si se recuzrda cómo el librero de Roma devolvió 
los ejemplares sin ponerlos a la venta (363), la reacción del P. Cier- 
mans (364) y la lista de quienes le objetan, se comprenderá la frase 
de Saumaise: “Si fuese [Descartes] menos buen católico, ya lo ha- 
bría dado [el tratado Del Mundo]” (365). En el mismo mes, 111-1638, 
dirá a Huygens: “No veo todavía ninguna señal de que pueda dar 
al menos en largo tiempo mi Mundo al mundo” (366), y el 111-1639 
a Mersenne dice que si hubiese dado toda su filosofía lo hubizse te- 
nido que. lamentar (367). Y cuando Huygens le invita a que pu- 
blique el tratado Del Mundo, en VI-1639, le cont:sta que siguen 
impidiéndoselo las mismas razones y que piensa obrar según las 
circunstancias (368). El 11-101-1640 vuelve a decir a Mersenne (369) 
que nada le invita a publicar los principics de su sistema (370), rei- 
“terado, en forma indirecta, en 15-1IX-1640 (371). 


Que Descartes se siente defraudado es evidente. Pero, por otra 
parte, hay que tener en cuenta que no se limita a publicar la obra 
y a esperar, sino que envía ejemplares a personas que creía podían 
serle útiles, El haberlo escrito en francés (pero seguido rápidamente 


(359) AT, I, 518. 

(360) AT, VII, 446. 

(361) AT, I, 564. 

(362) AT, II, 48. 

(363) AT, II, 565, Véase 11, 2. 
(364) AT, II, 59. 

(365) AT, X, 557. 

(366) AT. II, 50. 

(367) AT, 11, 501. 

(868) AT, II, 553. Respondiendo a Huygens, que le invita de nuevo a pu- 
blicar su Física completa, D. le responde: “... diré solamente que, no habien- 
do cambiado las razones que me han impedido hasta ahora hacer lo gue usted 
quiere convencerme de que haga no podría cambiar de resolución sin dar 
muestra de una inconstancia que no debe entrar en el alma de un Filósofo. 
Y. sin embargo, no he jurado no permitir que mi Mundo vea el día durante 
mi vida. como tampoco he jurado hacer que lo vea tras mi muerte, sino que 
tengo el proyecto, en esto y en todo, de decidirme según las circunstancias y 
seguir, tanto como pueda, los consejos más seguros y tranquilos”. Poco más 
adelante sigue: *... acierta al pensar que no me hubiese tomado la pena de 
escribirlo si no hubiera sido con el proyecto de hacerlo ver, y por consiguien- 
te, no dejaré de hacerlo si en ello encuentro mi conveniencia y cue pueda ha- 
cerlo sin dejar al azar la tranquilidad de que aquí gozo”, AT, 11, 552-3. 

(369) Recuérdese la frase, ya citada. de Mersenne, que supone en el Dis- 
curso un intento “heroico”, AT, Supl., 99. 

(370) AT, III, 39. 

(371) AT, III, 180, 
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por una traducción latina) muestra que confiaba en la reacción de 
un público, intelectual ciertamente, pero no lo que hoy se diría “pro- 
fesional”, sino “les gens du monde” (372), como él mismo dice, y de 
cuya opinión, en 111-1638, todavía no sabe nada. No resulta difícil 
relacionar estas gentes de mundo con, aparte los casos de que no 
tengamos noticia, la Duquesa d'Aiguillon, sobrina de Richelieu, que 
se interesó por el Discurso (373), como acertadamente concluyz Ch. 
Adam (374). Recordando que la Sorbona había cond:nado en 1635 
la doctrina del movimiento de la Tierra a petición de Richelieu, hu- 
biese sido importante saber hasta qué grado llegó el interés de la 
sobrina del Cardenal (375). Pero ni esta gestión, ni las realizadas 
cerca de los Cardenales Baigné (376) y Barberini (377) tuvieron 
éxito alguno. 


2. Las Meditaciones, 


Hemos visto cómo fracasa Descartes en el intento que le lleva 
a publicar los Ensayos y especialmente a anteponerles el prefacio 
_ del Discurso. Pero «l fracaso de Descartes es mayor todavía: ni 
siquiera logra que se acepte, o se tolere sin discusiones, no ya la 
Física, ni el Métcdo, sino ni siquiera la Metafísica. Ciertamente que 
esto no se lo había imaginado Descartes, pues era pieza clave de 
la que había espzrado una especie de franquicia (378), ya que ni era 
innovadora, ni pretendía serlo. 

El proceso es doble; por una parte, no satisface su Metafísica 
por oscura e incompleta; por otra, al hablar velada, pero claramen- 
te, del tratado Del Mundo, sus alusiones son tomadag de forma dia- 
metralmente opuesta a lo que él esperaba, es decir, al aceptar las 
conclusiones científicas, interesarse por sus principios, se forma una 
sospzcha de heterodoxia. Este proceso se desarrolla del 1637 al 1640, 
hasta que Descartes se decide a publicar las Meditaciones. 

El 22-11-1638 reconoce al P. Vatier haber sido “excesivamente 
oscuro” en lo que había escrito sobre la existencia de Dios (379). 
Por otro lado, a Mersenne reconoce que es difícil de comprender 
la prueba tal como la había expuesto (380). Pero también le había 
afirmado que precisamente sus razones sobre la existencia de Dios 


(372) AT, II, 48. 

(373) AT, 1. 376/13-5, y 111, 388/6-9. 

(374) AT, XII, 236. 

(375) Idem, 238-9, 

(878) AT, TIT. 258-9. 

(377) AT, V,544. 

(378) AT, I, 560. 

(379) Idem. Aunque este testimonio es dudoso, ya que, como antes he se- 
fñialado, D. en esta carta falsea los hechos al afirmar no haber incluído la 
parte cuarta hasta el último momento. Ello confirma la ovinión de Ch. Adam 
sobre el oportunismo, en este caso, de D,, AT, XII, 226-7, 

(380) AT, I, 349. 


A A A AO ON A ONES 
AGA a E . RAI AE dy OS ve 

A A 1 > . SA Ml e! 0d ; 

Pess, | dy ES A 

5% ( 

E » , 

sd, y a / y ' 
AE 

¿AN 342 CONSTANTINO LÁSCARIS 

Mod 

ne 


dde habían de ser finalmente más estimadas que el resto de la obra (381). 
Por lo demás, en el invierno de 1639-40 (302) forma el proyecto de 


GAN aclarar lo que en la Parte 4.* del Discurso había incluído (383). 
PA El segundo aspecto del proceso psicológico está también docu- 


A . mentado. Al P. Vaticr le dice: “No temo en manera alguna el ru- 
ma mor de que en ellas [su Física y su Metafísica] se encuentre nada 
contra la fe” (384); y a Mersenne, en XII-1640, le habla de “las 
calumnias de algunos que, faltos de entender mis principios, quie- 
ren persuadir al mundo de que tengo sentimientos muy alejados de 
la verdad” (385). La opinión de Saumaise, ya citada (386) es ex- 

traña en este ambiente en que parece debatirse Descartes (387). 
Y como no logra prepararle el camino al tratado Del Mundo, 
según había esperado, Descartes retrasa más su publicación y se 
' decide a dar una nueva batalla previa; va a luchar porque se acep- 
| te su Metafísica, no ya como breve inciso de una obra breve, sino 

como un tratado completo: serán las Meditaciones. 

En el invierno de 1639-40 ya tiene tcmada la decisión de reela- 
EN borar la exposición del “Tratadito de Metafísica”, recogido en la 
AAN Parte 4.* (388). El 11-111-1640 se fija un plazo de mes y medio para 


FO publicar la nueva obra (389), lo cual significa que la tenía prácti- 
ol, camente redactada Sin embargo, en VI-1640 dice extrañarse de 


) que se espere publique algo de Metafísica, pues sólo piensa impri- 
A mir doce o quince ejemplares para los principales teólcgos (390); 
el 30 del mismo mes dice que sólo se trata de “cinco o seis hojas 
a de Metafísica” y que quiere la aprobación previa de la Sorbona (391). 
4 Ello no le impidirá asegurar el 15-1X-1640 que en la obra no ha 
e NN omitido nada de lo necesario (392); el 30 de este mismo mes dice 
k haberse decidido a imprimir para el gran público, dedicándolo a la 
A - Sorbona, que no había dado su aprobación (393); el 28-X-1640 
pen anuncia su pronto envío (394) y el 11-XIT dice haberla enviado 
ya (395). 
Sy A US 
po (381) 1-I11-1638; AT, IL, 28, 
0 (382) En VII-1640 recuerda a Mersenne lo que le escribió en carta del 
Y “invierno nasado”, A'T, IIT, 102-3. 
E (383) En Principios, Dedic., se lamenta de que los geómetras no entien- 
E 2934 dan su Metafísica y los metafísicos su Geometría, AT, VIII, 4. 
(384) AT, I, 564. 
(385) AT, III, 258-9. 
(386) Véase nota 365, 
(387) Todavía en los Principios dirá que es frecuente que los hipócritas 
4 y supersticiosos “ad magnam pietatis famam nerveniunt” más fácilmente que 
los que no incurren en tales vicios, AT, VIII, 2/16-7. No es difícil ver una 
defensa de aquella inculpación, 
(388) En XI-1639. Ch. Adam, AT, XII, 289, 
(389) AT, III, 27-8. Ver AT, 11, 629. 
(390) A'T, 111, 102-3. 
(391) AT, TIL, 126-7, 
(392) AT, 111, 175, 
(393) AT, III, 183-4. 
(394) AT, 111, 216 


(395) AT, III, 235, Véase también AT, III, 238-9. En realid 
uo había salido todavía la obra para Paris, AT, III, 243, AO ÓN 
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Vuelve Descartes a poner en movimiento a sus amistades, espe- 
cialmente, que sepamos, a la Duquesa d'Aiguillon (396), peo sin 
éxito (397 ). 

Con las Meditaciones, Descartes da su Metafísica, Pero Ch, IES 
puso de relieve cómo con ello sólo pretendía justificar los funda- 
mentos de su Física (398); así se lo escribe a Mersenne recomen- 
dándole el secreto (399); si se recuerda que Descartes nunca de- 
dicó mucho tiempo a las especulaciones de Metafísica (400) y que 
consideraba la Física como su ocupación esencial (401), está justi- 
ficada la interpretación de Ch. Adam del temor de Descartes a ser 
igualado a Galileo (402), por lo que Descartes toma las precaucio- 
nes que puede: obtener la aprobación de la Sorbona, ofrecer una 
Metafísica totalmente ortodoxa (403). La estructura misma de las 
Meditaciones lo pone de relieve: se parte del mundo físico (Med. 1.*) 
y se acaba en el mundo físico (Med. 6.”); es-decir: “Es de ciencia, 
en efecto, de lo que se trata o de la verdad +£n las ciencias” (404), 
Por lo demás, en la Carta al P. Dinet, al anunciar los Principios, 
afirma que en las Meditaciones estaban contenidos los principios 
de su Física (405). 

Con esta obra, Descartes se justifica de los ataques a la Parte 4.* 
del Discurso por su falta de claridad; del rumor de heterodoxia 
dando una Metafísica ortodoxa; y justificar su Física, implícitamen- 
te contenida (406). No ha pensado todavía, desde el 1633, en cam- 
biar nada en el tratado Del Mundo. Así, la consabida referencia a 
las mareas, a Mersenne, que no pueden ser explicadas bien sin “mi 
Mundo” (407); el desprecio a Morin por pretender refutar la doc- 
trina del movimiento de la Tierra (408); el miedo, explícito, a in- 
currir en igual suerte que Galileo (409); a pesar de los ruegos de 
algunos amigos de que publique el tratado Del Mundo (410), pues 
le retizne la prohibición del movimiento de la Tierra (411), ya que 
tiene este “escrúpulo” (412). 


AT, III, 388. 
. Adam, AT, XII, 300-1, 
AT, XII, 304-5. 


(399) AT, III, 233 y 297-8. Gilson “La liberté...”, 94-5. 

(400) AT, III, 692-5. 

(401) AT. V, 165. Véase William James, “Introd, a la Ph.” (París, 1914), 20. 
(402) AT, III, 349-50. 

(403) Ch. Adam, AT, XII, 305-7. 

(404) Idem, 311. 

(405) Ch. Adam, AT, XII, 305-7. 


Pues se trata “en general de todas las primeras cosas que se pueden 
filosofando”, AT, III, 235, 

AT, II, 1447. 

AT, 11, 294, 

AT, 111, 349-50. 

Todavía en 6-VI-1613 Huygens, AT, 
AT, III, 258-9, 

AT, v, 544. 


conocer 
(407) 
(408) 
(409) 
(410) 
(411) 
(412) 


TIT, 678. 
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3. Los Principios. 


La aparición de las Meditaciones modifica sensiblemente la pro- 
blemática. Descartes ha dado en ellas su Metafísica, ya por dos 
veces reelaborada, y con ella los fundamentos de su Física. Pero 
las Meditaciones no son aceptadas sin discusión, y Descartes se ve 
lanzado a nuevas y largas polémicas, predominant:mente teológi- 
cas (413). El motivo de proseguirlas infatigable no reside en que- 
Ter pasar por metafísico o por teólogo, sino en la necesidad, exigi- 
da por el sistema, de hacer prevalecer los principios de su filoso- 
fía. Es cierto que en la correspondencia, a partir de este momen- 
to, el tema del heliocentrismo pasa a un segundo plano de actua- 
lidad, pero en cuanto Descartes crea llegado el momento, va a lan- 
zarse a la publicación del tratado Del Mundo, El 31-1-1642 se mues- 
tra ya decidido a publicarlo, pero en versión latina, y dirigido pre- 
cisamente a las gentes de la Escuela (414). Es decir, a poco más 
del año de terminar las Meditaciones, y menos del año de su apa- 
rición, en medio de discusiones, ya tiene tomada la decisión de dar 
a luz su Física; sin embargo, ésta se verá retrasada, especialmente 
por la polémica con Voetius y la Universidad protestante de Utrecht, 
precisamente desde el 1642 en que ésta condena su sistema. 

Mientras que el tratado Del Mundo había sido estractado en el 
Discurso, en los Principios va a ser ampliado (415). Como es bien 
sabido, sin embargo, hay una diferencia decisiva: en los Principios 
Descartes niega taxativa y reiteradamente el movimiento de la Tie- 
rra, sosteniendo todo el resto de sus doctrinas. Aquí se han en- 
carnizado muchos críticos, así como sus contemporáneos; era pú- 
blico que Descartes defendía el movimiento de la Tierra (sin duda 
posible hasta el 1641) y de repente apareca publicando su esperada 
Física en que lo niega, pero, lo que era más sorprendente todavía, 
denro de un copernicanismo rígido. Con otras palabras, un helio- 
centrismo sin movimiento de la Tierra. 

Es demasiado fácil caer en el manido argumento de que Des- 
cartes, queriendo publicar a toda costa el tratado Dei Mundo, sa: 
crifica uno de sus puntos (416), cansado de ocho años de pugna (417), 


(413) No considero acertado el parecer de R, Jolivet: “... se es llevado a 
admitir que la polémica cartesiana se transforma cada vez más en una po- 
lémica de D. consigo mismo, A nartir del Discurso y de las Meditaciones, el 
cartesianismo va a debatirse, sobre todo, consigo mismo...”, 0. C., 511, No he 
encontrado nada que justifique esta afirmación, pues D. se debate contra 
una circunstancia, 

(414) AT, III, 523. Esto prueba que se desinteresa de las “gentes del mun- 
do”, en las que había confiado cuando el Dscurso. Los Principios no van a 
ser más que un manual de texto de la filosofía cartesiana, especialmente para 
suplir los intentos de Regius. Para la coordinación del Discurso, las Mediia- 
ciones y los Principios, AT, 1X, 2.2, 15-6, 

(415) Ch. Adam, AT, XII, 146, Véase el estudio comparativo, fundamen- 
tal, en AT, XI, 698-706. Véase el germen de comparación iniciado por Liard, 
2 Principes (París, 1885), Explícitamente, Principios. IV, art, 188; AT. VIIL, 
(416) Leibniz, Teodicea, 11, 186. 

(417) No he visto, sin embargo, poner de relieve el principal argumento 
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Hay que tener en cuenta que este punto había sido precisamente 

su caballo de 'batalla, que publica el Discurso y las Meditaciones 
para poder hacerle triunfar y que no quedó precisamente descon- 
tento del eco levantado por esta última obra (418). 

Creo que cabe otra explicación, a la que han aludido algunos 
críticos, pero en forma inccnexa: en Descartes se da un larvado 
relativismo. Pero, obsérvese bien, se da en los Principios. Hasta el 
1641, en Descartes hay un racionalismo absoluto, subordinado y de- 
pendiente de un voluntarismo divino, como hemos visto. A partir 
de esta fecha, ese racicnalismo evoluciona en un relativismo. 

Cabe hallar un motivo circunstancial: las polémicas de 1637 a 
1643 obligan a Descartes a reestudiar la argumentación escolástica. 
Es extraordinaria la forma cómo, progresivamente, va perfeccionando 
la técnica de discusión escolar (419) y precisamente en el punto que 
nos ocupa, Descartes, antiaristotélico, va a terminar apoyándose en 
Aristótel:s. 

Examinemos brevemente su postura en lcs Principios: 

Dos son los puntos fundamentales: 1.”, la negación, en la Par- 
te 3.*, del movimiento de la Tierra; 2.” previamente, en la Par- 
te 2.*, el concepto de movimiento. 

Es bien sabido que Descartes reduce los movimientos al lo- 
cal (420), cuya naturaleza €s conocida sin necesidad de defini- 
ción (421). Sin embargo, en el tratado Del Mundo había dado una 
definición del movimiento (= local): “La acción por la que un cuerpo 
pasa de un lugar a otro” (422), En los Principios, al empezar a tra- 
tar del movimiento, repite la misma d:finición, ut vulgo sumi- 
tur (423), pero, seguidamente, pasa a definirlo ex rei veritate, como 
“transporte de una parte de mat:ria o de un cuerpo de la vecindad 
de los cuerpos que le tocan directamente y que se consideran en 
reposo, a la vecindad de otros (424). 


que podría servir para afirmar que D, “modifica” deliberadamente, v no por 
motivos filosóficos, alguna doctrina en los Princip.os; en la Dedic. dice: 
"Guanropter ra tantum scribam, quas verae esse ratione vel exnerientia 
cognosco, $ hic in exordio eodem modo ac in toto relique libro philosopha- 
por”, AT,' VIII, 1/18 a 2/3. 

(4189) Véase G. Wilhaud, “D. savant”, o, c., 17-23. 

(419) Véase el absurdo juicio de Sajsset, o. C.. 105. 

(420) Principios, I, art./69; AT, VIIL, 33-4. Es sustituir el concepto grie- 
go de xú por el vulear moderno de rovimiento. Véase la crítica de la 
definición aristotélica, (Física, 201 A) en AT, IV, 697, 

(421) D. parte de que las cosas conocidas no deben ser explicadas por 
otras no menos evidentes; así, rechaza dos definiciones de “lugar” en Reglas, 
XII; AT, X, 420; y por segunda vez la primera en ídem, XIII, AT, X, 435. 
Concretamente, en carta del 16-X-1639, afirma que la definición del movi- 
miento, est acius en.is im potentia prout in poteníia, oscurece lo que se co- 
noce naturalmente, AT, 11, 597. Ya al comienzo de los Principios (I, art. 10; 
AT, VINM, 8) había afirmado que ciertas nociones son innatas y no precisan 
de definición. Véase Pascal, Pensées, 1, 1-11. 

(422) AT, XI, 40. 

(423) Principios, II, art. 24; AT, VIII, 53. En cursiva en AT, es decir, 
del mismo D. 


(424) Idem, art. 25; AT, VIII, 53-4, Explicita que es una propiedad del ; 


móvil y no una sustancia, 
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Como se ve, entre ambas definiciones hay dos diferencias: 1.*, 
sustitución de actio por translatione; 2.*, sustitución de loco por una 
exxplicación de éste. 

La primera diferencia acentúa el mecanicismo cartesiano (425). 

La segunda prepara el camino para la negación del movimiento 


50 de la Tierra (426). | 
> BA : Pues bien, la explicación de esta segunda diferencia (que es la 
+ 3 - que aquí ncs interesa) se halla, como es lógico, en la definición 
AR de lugar que ha dado poco antes en los Principios; el título del an- 
AN terior artículo 15 dice: “Cómo el lugar exterior puede ser tomado 
E ye como la superficie que rodea al cuerpo” (427), Con ello el movimien- 
504 ee to es cambio de lugar, pero de lugar-exterior, que es el que ex- 
E presa la situación, situ (428), mientras que el espacio expresa el 
0 A cuerpo mismo (429). Así, puts, plantea Descartes: un cuerpo se 
as, 


Ep mueve cuando deja de estar en contacto con unos cuerpos para 
ol pasar a estarlo con otros. 
: En la Parte 3.*”, Descartes pasa a aplicar al universo los fun- 
damentos ya expuestos, Básicamente, el desarrollo no se diferencia 
del tratado Del Mundo (sí en la forma); resalta el puesto de la 
Tierra como un planeta por reflejar la luz (430), mientras que el 
ÓN Sol es estrella fija (431); entendiendo por estrellas fijas las que 
| entre sí no cambian de distancia, y por planstas las que “assidué 
Yu inter se situm mutent” (432), con lo cual, por no tratarse del lu- 
A E gar-exterior, la afirmación de Descartes de que la Tierra sea un pla- 
xl A ñ ntta (= estrella errante) no supone que se mueva, sino tan sólo 
30 que cambian las distancias que la separan de los restantes pla- 
y netas. 
¿3 ' Y con el artículo 15 comienza el problema del relativismo car- 
tesiano, que se prolonga hasta el final de la obra: Easdem Plane- 
tarum apparientias per varias hypotheses posse explicari (433). La 


A (425) Mi maestro y amigo Eugenio Frutos me ha señalado, en carta par- 
pe ticular, cómo el paso de una a otra definición de movimiento supone el paso 
DE de una definición con un supuesto metafísico--acción—a otra que lo elimina, 
4 que parece una pura descripción fenomenológica del cambio de lugar (aun- 
bh que sea necesario tener en cuenta la cultura total de la época), Indudable- 
o mente, la definición abandonada por D, estaba más cerca de Leibniz que 
y esta segunda, 
se (426) Ya lo señaló Ch. Adam, AT, XII, 373. 
ys cia ce A 48-9, do A eo esta definición de lugar-exterior 
, uer y de cerca la definición escolásti he - 
27 Dies XI ARS X, 406, ca que había desechado en Re 
S (428) AT, VIIL, 47/30. 
Y (429) AT, VIII, 48, Aristóteles había negado precisamente que el lugar 
k sea el límite o envoltura del cuerpo (lugar-exterior según D.), ni lo conte- 
ES nido en ese límite, la materia (el espacio según D.), en Física, IV, 2, 209b12. 
Con ello Aristóteles criticaba a Platón (véase Tímeo, 49a52b). Desconozco las 
A : fuentes de D. en este punto; pudo conocer sin dificultad ambas obras. aun- 
dE que quizá sea probable suponer conoció tal posición a través de algún ex- 
a positor escolástico, 
| (430) Art. 10-13; AT, VII1,83-4, 
E (431) Art. 13; ídem, 
Es) a, (432) Art. 14; ídem, 
(433) III, título del art. 15; AT, VIIL, 84-5. Según Pemartín, la relativi- 
dad de Einsiein es doctrina cartesiana, derivada del “principio de recipro- 


siguidamente una 
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MY 
Justificación propiamente dicha Descartes no la da en seguida; el 
artículo 15 en realidad no es más que una ejemplificación. Es en 


la Parte 4.*, 
inciso de los artículos 43-7 de la Parte 3.* (435), 
Respecto a lcs fundamentos, Descartes sigue afirmando su va- 


lor racional absoluto en los Principios (436). Cuando cambia de ac- 


titud es al bajar de las causas a explicar los efectos; en realidad, 
el problema con que se enfrenta no es tan sólo el del movimiento 
de la Tierra; para negar éste no necesitaría recurrir a la compara- 
ción de hipótesis, como veremos, sino al temor de que su corpula- 
rismo fuese confundido con el atomismo democríteo (437). Cuando 
se trata de las cosas que nuestros sentidos no perciben (= los cor- 
púsculos), basta explicar cómo pueden ser; concepto pragmático 
consciente: Hocque etiam ad usum. vitae sufficiet... (438), en el cam- 
po de la Medicina y la Mecánica. Sin embargo, pasa a distinguir 
“certeza moral”, simplemente “ad usum vi- 
tae” (439), de otra “plusquam moraliter” (= metafísica ?) (440), 
cuyo fundamento es la bondad y la veracidad de Dios, y que Des- 
cartes extiende a todo lo que en los Principios ha escrito (441). Si 
los principios son ciertos y se les aplican leyes matemáticas, las 


deducciones serán ciertas, puesto que Dios es bueno y veraz (442). 


El problema reside principalmente en el voluntarismo divino; si 
incluso las verdades matemáticas son verdades porque Dios las ha 
querido así, eso muestra que Dics ha podido disponer de varios mo- 
dos diferentes de hacer las cosas (443). Ante la complejidad de la 
Naturaleza, el hombre tiene que establecer una cifra que de ella 
dé explicación (444), y siendo especulables varias, puede seleccio- 
narse la verdadera (445). 


cidad” de D. (Principios, 11, art. 29; AT, VIM, 55-6), “Epigonos de la era car- 
tesiana”, R. de F., 10-11 (Madrid, 1944), 499, 

AT, VIIL, 327-9. | 

AT, VIII, 99-103. 

(436) Dedic.; AT, VIIT, 1/13-4. 

(437) AT, VIII. Recuérdese que Fromondus le encuentra un clerto pa- 
rentesco con la física de Epicuro, AT, I, 402. 

(438) AT, VIII, 327/13. 

(439) Art. 205. AT, VIII, 327/26. 

(440) Véase Liard, o. C., 132-8, 

(441) Art. 206; AT, VIII, 323, Recuérdese la alusión al valor práctico de 
las “suposiciones”, incluso falsas e inciertas, de los astrónomos, en la Dióp- 
trica, 1; AT, VI, 83. 

(442) III, art. 43; AT, VIII, 99. 

(443) IV, art. 204; AT, VIII, 327. , 

(444) IV, art. 205; AT, VIII, 327-8, Cochin, explicando la concepción me- 
canicista de la Naturaleza, afirma: “Uns hipótesis que da cuenta de los he- 
chos se transforma en una realidad, Si yo descubro, dice D., una cifra que 
da a un logogrifo un sentido razonable, hay un número indefinido de po- 
sibilidades de que esa cifra sea buena y ese sentido verdadero. Veamos, 
pues cuál será la clave ofrecida para el logogrifo del Universo”, “Descartes” 
(París, Alcan, 1913), 157. Véase Laporte, “Le Rationalisme de D.” (París, P, U. 
F. 1950). Compárese con la ejemplificación de Reglas, X; AT, X, 404, E 

(445) En las Reglas había sostenido que debe desecharse todo conoci- 
miento simplemente probable, II; AT, X, 362, Y toda conjetura, III; AT, 


- XX, 3867. En cambio, en la Recherche de la Verité habla de las “sanas con- 


jeturas” que va a exponer, AT, X, 5056, 


artículos 204-6 (434), donde da la explicación, más-el 
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Pues bicn, si el hombre, ante la Fábrica del Universo, tiene que 
dar una cifra (= hipótesis ?), y de hecho los hombres han dado va- 
rias, Descartes pasa a examinarlas (446). Selecciona tres diferentes 
hipótesis dadas por los astrónomos, los cuales las han formulado, 
no en cuanto verdaderas, sino como simplemente aptas para expli- 
car lcs fenómenos (447). Son: 

1. La de Ptolomeo, que Descartes desecha por contraria a la 
experiencia (448); 

2. La de Corérnico, que explica satisfactcriamente los fenó- 
menos (449); A 

3. La de Tycho Brahe, que explica satisfactoriamente los fe- 
nómenos, pero que es menos sencilla y clara que la de Copérni- 
co (450). 

Hasta aquí Descartes no ha tenido que introducir modificacio- 
nes de importancia en su sistema. Desde este punto de vista, al 
enfrentar Descartes las hipótesis 2.* y 3.*”, va a centrar, sin em- 
bargo, sus diferencias en un punto: «l movimiento de la Tierra, 
Todo el esquema cartesiano es copernicano, pero va a criticar a am- 
bos astrónomos en estz punto. Que todo el cotejo de hipótesis viene 
a querer justificar esta actitud lo prueba el contenido de los ar- 
tículcs 18 y 19 (451), en los que sólo se preocupa de poner de re- 
lieve cómo él, siendo copernicano, niega que la Tierra se mueva. 
Copérnico lo había afirmado; Tycho Brahe lo había negado, pero, 
dice D:scartes, al no entender bien lo que es el movimiento (re- 
cuérdese su definición), tampoco éste la había sabido suponer ver- 
daderamente inmóvil (452). Y entonces Descartes se presenta a sí 
mismo como el verdadero superador de ambos; el primero que, sos- 
teniendo el heliocentrismo, niega el movimiento de la Tizrra con 
más cuidado que Copérnico y con más habilidad que Tycho 


-_Brahe (453). 


La habilildad dialéctica de esta contraposición es e«xtraordina- 
ria; Descartes supera la antinomia, y dentro de la ortodoxia. P<ro, 
además, la presenta simplemente como hipótesis, no como segu- 
ro de su objetividad (454). En un orden riguroso es aquí, antes 
de seguir adelante, donde deb:ría haber estudiado el grado de cer- 


(446) Desde el famoso texto de Simplicio (com. Aristóteles, De Carlo, 
II, 2 (Helberg), 188, 493), es usual la apelación a las hipótesis en Astronomía. 
Sin embargo, a pesar de hablar de hipótesis astronómicas, D. está más cer- 
ca de Pedro Ramus, que quería una Astronomía sin hipótesis, que de XKle- 
pero, que las exigía; para D. las hipótesis dejan de ser hipótesis y pasan 
a ser verdades totalmente ciertas al ganar la certeza más-que moral. 

(447) III, art, 15; AT, VIII, 85, 

(148) -TII, art. 15; AT, VIII, 85, 

(449) III, art. 17; ídem. 

(450) Idem, Seguida más generalmente por los pensadores de la Compa- 
fía de Jesús, según D. Mauricio, “Para a historia do cartesianismo entre 
os Jesuitas port... XVIII”, Rev, Portug, Fa, 1. 1 (1945), 43. 

(451) AT, VIII, 85-6. 

(452) III, art, 12: AT, VIIT, 85-6. D, dedica el 39 a mostrarlo, AT, VIII 97. 

(453) III, art. 19; AT, VIII, $6. 

(454) Idem, 
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teza de tal hipótesis; sin embargo, lo dejó como colofón de los Prin- 
cipios, como hemos visto; primero ha querido mostrar los resul- 
tados prácticos que con tal hipótesis ha alcanzado. ys 

Hasta aquí, para un coetáneo lector, Descartes se ha limitado a 
plantearle un casi enigma, una antinomia brutal: un heliocentris- 
mo sin movimiento de la Ti:rra. A este coetáneo le resulta más sen- 
cillo decir que es cuestión de palabras, como hizo Leibniz (455): 
buscar una perífrasis. Pero no creo que todo se reduzca a una pe- 
rífrasis, ni Descartes se habría contentado, Descartes se plantea 
la antinomia con todo rigor y la resuelve también con todo rigor. 
Para ello no necesita sino aplicar su doctrina de los tres elemen- 
tos (456) y las definicion:zs de movimiento del tratado Del Mundo 
y de lugar-exterior de los Principios. O sea, la sola novedad a que 
ha nec:sitado recurrir es a la definición de lugar-exterior. 

Alrededor de cada estrella fija hay un vasto espacio (457), o 
cielo líquido (458), que transporta consigo los cuerpos que contie- 
ne (459), según, ciertamente, las l:yes del choque de los cuerpos. 

Aplicando todo ello a la Tierra resulta que es transportada al- 
rededor d:1 Sol por su cielo, pero no se mueve, ya que no se modi- 
fica su lugar-exterior, pcr permanecer siempre en contacto con las 
mismas partículas del cielo que la rodea (460); con otras palabras: 
no se mueve, sino que es movida (461). 

Ampliando esta aplicación, Descartes tiene que pasar a afirmar 
que lo mismo sucede a todos los Planetas (462), insistiendo en que 
no posezn movimiento propio (463); además, ni en sentido técni- 
co, ni en sentido vulgar, deberá hablarse de movimiento de la Tie- 
rra, aunque en sentido vulgar puede decirse de los restantes pla- 
netas, en cuanto que no se les aplique a éstos la definición técnica 
de lugar-exterior (464). 

El problema permanece (464) en cuanto que Descartes, en la 


misma obra, afirma que es probable que no se pueda encontrar en 


todo el Universo punto alguno que verdaderamente permanezca in- 


(455) “Encontró D. una perífrasis para negar el movimiento de la Tierra, 
al mismo tiempo que era copernicano a ultranza”, “Ensayo sobre la bondad 
de Dios...”, en “Obras de Locke y Leibniz” (París, Didot, 1854), 582, 

(456) Del Mundo, AT, XI, 29; Discurso, AT, VI, 42/6-7; Principios, AT, 
VIII, 107-8. Véase Gilson, “Discours de la Méthode. Texte...”, 576-8, 

(457) Principios, III, art. 25; AT, VIII, 187-8. 

(458) III, art, 24; AT, VIII, 89. 

(459) III art. 25; Ídem, 

(460) III, art. 26; AT, VIII, 89-£0, EA 
. (461) Es curioso que es en los títulos de los artículos mucho más inten- 
sa la negación que en el desarrollo de los mismos. Posible explicación: an- 
tes de publicar la obra, en la Caría al P. Dinet (AT, VII, 599-603) pide a 
los PP. Jesuítas la aprobación de los Principios, antes de que éstos conozcan 
el texto. El P. Dinet le pidió el sumario de la obra para poder opinar, y: D. le 
envió los títulos de los caps. (AT, III, 609 y 639) antes de publicar la obra. 
Por lo demás, obsérvese la ausencia total de toda alusión a Galileo en los 
Principios. Ch. Adam, AT, XII, 388, 

(462) 1IIL, art. 27; AT, VIII, 90. 

(463) III, art. 28; AT, VIII, 90-1, 

(464) II, art. 29; AT, VIII, 91-2. 
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móvil (465). Y en la traducción de 1647 traducirá probable por. 
demostrable (467); “no hay lugar de ninguna cosa que sea perma- 
nente, sino en cuanto que lo detenemos en nuestro pensamien- 
lo” (468). A ello se refería Cochin cuando afirma que todo el rela- 


- tivismo kantiano ha sido conocido por Descartes (469). La Titcrra 


no permanece inmóvil, sino que es trasladada alrededcr del Sol, 
pero, en relación con el cielo que la rodea y traslada, no se mue- 
ve (470). Un texto importante para esta doctrina de Descartes es 
una carta a persona d:sconocida, no datada (471), que confirma ple- 
namente los Principios (472). 

Con todo, Descartes no ha modificado sustancialmente su sis- 
tema; lo que ha hecho ha sido introducir un concepto nuevo del 
lugar exterior y aplicarlo metódicamente, sacando las consecuen- 
cias. El motivo de introducirlo es obvio: pcder publicar la Física 
sin dejar de ser buen católico. Lo que sí se puede señalar es que 
D:scartes toma, en este caso, las palabras de la condenación de 
Galileo y no el espíritu. Niega el movimiento de la Tierra, pero 
mantiene el heliocentrismo, es decir, el problema de exégesis bí- 
blica subsiste el mismo (473), aunque Descartes salve la fórmula (474)- 


(465) “Si ahora se quisiera... mediante un examen minucioso buscar en 
los Principios concordancias con las ideas de la ciencia más moderna, el 
examen proporcionaria, estamos convencidos, los resultados más fecundos y 
que serían por completo en honor de D.”, Cochin, o. C., 163-9. Véase: Y. le 
Lionnais, “D,. et Einstein”, Rev. H.st, Sci., Y (1952), 139-54.. 

(466) 11, art. 13; AT, VIIL, 47, 

(467) AT, IX, 70, 

(468) Com.: Pascal, Pensées, IV, XV. 

(469) O. c., 8. ¿ 

(470) Por lo demás, concepción ésta plenamente aristotélica, como D. ha- 
bía afirmado (Principios, IV, art, 204; AT, VIII, 327). Véase, por ejemplo, 
la distinción entre moverse por sí y moverse por otro, en Aristóteles, Sobre 
el "Alma, A3, 406a4-10, No hace falta señalar que el “aristotelismo” de D. se 
reduce a estos puntos: para él, el simple conocimiento de los razonamientos 
de Platon y Aristóteles, era historia, no filosofía, Reglas, 111; AT, X, 367. 

(471) La datación de 1644 es sólo relativa, pues la carta podría ser más 
tardía, La carta dice: “Respecto a la censura de Roma, relativa al movi- 
miento de la Tierra, no veo cuestión lapparencel, pues niegu muy expresa- 
mente ese movimiento, Estoy convencido que primeramente se podrá pen- 
sar que lo niego solamente de valabra, por evitar la censura, a causa de 
que conservo el sistema de Copérnico; pero cuando se examinarán mis ra- 
zones, estoy seguro que se verá que son serias y sólidas y que muestran 
claramente que más bien hay que decir que la Tierra se mueve siguiendo el 
sistema de Tycho que siguiendo el de Copérnico, explicado de la manera como 
yo lo explico. Pues, si no se puede seguir ninguno de esos dos, hay que volver 
al de Ptolomeo, a lo cual no creo que la Iglesia mos obligue nunca. pues es 
manifiestamente contrario a la experiencia”, AT. V, 550. 

(472) Explicable por su fecha tardía, 1664, el A. del Prefaciu al tratado 
Del Mundo considera menos arriesgada la exposición del sistema coperni- 
cano como fábula que como verdad e incluso como hipótesis, AT, XI, IX. 

(473) Este problema se enlaza con el de la infinidad del: universo, que 
había preocupado a D. desde un comienzo (en 1629; AT, 1, 86), terminando 
apoyándose en Cusa (AT, V, 51); es la objeción de la Reina Cristina (AT, 
X, 621); Principios, I, art. 26-7; AT, VII, 14; 11, 21; AT, VIIL, 52. II, 4; 
AT, VII, 81, Véase Lazzeroni, o. c., 179 y ss. El acuerdo deliberado con la 
Biblia, AT, IV, 698; III, 349-50; V, 550, Véase Gilson, “D. M. Texte...”, 379-83 
y 330-2; y “La Liberté chez...”, 123-4, D, tenía conciencia de que su postura 
no era completa, por lo que intenta justificar ante la Teología su heliocen- 
trismo, Principios, I, art. 28; AT, VIIL, 15, y III, art. 1-3; AT, VIII, 80-1. 
No es cierto, históricamente, que D, rechace la Teología misma, como afirma 


Maritain: “El sueño...”, 77-8. Véase J. Chevalier, Arc  Ph., X1Í11 
1937). 12-3. , Arc, Ph., , II (París, 


(474) Ch. Adam, AT, XII, 556, 


y y AÑ 
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- El concepto de lugar-exterior, con esta aplicación, fuerza a Des- 
cartes a la admisión de hipótesis como recurso, que luego intenta 
superar mediante la certeza-más-que-moral (= metafísica ?). El vo- 
luntarismo divino lleva así a un germen de relativismo. Pero, con 
todo, no puede afirmarse que Descartes termine siendo relativis- 
ta (475). Cochin (476) exagera sin duda en este sentido. Lo más 
que puede afirmarse es que el hombre de hoy ve en los Principios 
un germen de relativismo, relativismo que a Descartes no le hu- 
biese agradado ver. 

Tras la publicación y semiéxito de los Principios (477), no en- 
contramos ya datos de interés en conexión directa con el tema plan- 
teado. En 1648 ó 1649 conserva el planteamiento de los Princi- 
pios (478). Son los años en que pierde el reposo que había ido a 
buscar en Holanda y que finalmente intentará encontrar en Suecia. 


RECAPITULACION 


Como recapitulación me permitiré hacer mías unas palabras del 
Profesor Gilson: 

“Hemos querido intentar sobre la filosofía cartesiana una ex- 
periencia que, cuando se ha intentado sobre otras obras filosóficas 
o literarias, ha dado a menudo resultados excelentes; queremos ha- 
blar de la que consiste en reponer una obra en su medio. En ver- 
dad, acaso ninguna lo necesitaba como la de Descartes, porque hay 
pocas que los historiadores se hayan dedicado más obstinadamente 
a aislarla de sus condiciones de existencia” (479). 


(475) Es el paso que falta hasta Ber keley, “A treatise coucerning the 

Principles of human ERES, E 05 
(476) a 465. 1 es la expresión de Hofmam.: “No podía 

e7 ia en realidad, de naturaleza hi- 
87, nota 1; ídem, 106. Al fin 

lidad del mundo y en su cog- 

” (París, 1921), 222. 

le D.”, 1283-32, 

los restantes alrededor del 


ética”, "D.* 
y al cabo, todo fi 
noscibilidad. Hdadin 
(ATT) Véase G 
ATENAS o nz 
301...”, AT, V, 259. 


(479) A liberté chez.. Ze 
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FILOSOFOS Y CIENTIFICOS 


POR 


ALEJANDRO DÍEZ BLANCO. 


Comunicación presentada por el autor al “Congreso de Filosofía 
Científica” de Zurich. Agosto de 1954. 


Como aún son bastantes los filósofos que se resisten a admitir 
las limitaciones que al conocimiento científico imponen el estado ac- 
tual de la ciencia y la moderna profundización en su estructura 
lógica, nos ha parecido bien a nosotros, filósofos, plantear el pro- 
blema una vez más y marcar las posiciones que nos parecen adqui- 
ridas respecto al particular. 

Siendo la ciencia obra del hombre, y siendo el hombre un ser 
contingente y limitado, no parece que pueda eludir la ciencia la con- 
tingencia y limitación que caracterizan al agente que la realiza. Es 
más, esta limitación ha de afectar también a todo conocimiento 
(filosófico, metafísico, etc.), puesto que todo conocimiento es del 
hombre. Con esta afirmación están también de acuerdo los grandes 
maestros de la escolástica, a los cuales les basta, para salvar el es- 
collo del escepticismo, el mantener que el conocimiento, limitado 
e imperfecto, que el hombre puede tener de la realidad, es un verda- 
dero conocimiento y que es adecuado a su objeto. 

Si, como dicen los filósofos, el ser y la esencia son lo permanen- 
te, y la ciencia moderna se ocupa de los fenómenos, no cabe duda 


que la ciencia no estudia nada permanente, al menos en sentido ab-. 


soluto. La ciencia no estudia el sujeto del cambio, sino el cambio 
mismo. Claro es que de aquí se deduce que la ciencia no es propia- 
mente un saber, pues entonces sería filosofía. 

Cierto es que en el acontecer natural, objeto de la ciencia, hay 
permanencia y regularidad, pero ello es resultado de la ley mate- 
mática de los grandes números en el cálculo de probabilidades. Como 
los fenómenos naturales son complejísimos, y en ellos intervienen 
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multitud de partículas, en la macrofísica hay determinismo. Pero 
si nos ocupamos con las partículas mismas (microfísica), entonces 
la naturaleza aparece esencialmente indeterminada, según afirma el 
célebre principio enunciado por Heisenberg en el año de 1927, De 
lo dicho se infiere el carácter estadístico de las leyes físicas. 

Una preocupación de carácter dogmático y un temor supersti- 
cioso a la palabra relativismo ha empeñado a algunos en querer en- 
contrar en la ciencia algo inmutable, absoluto y necesario. Pero, 
como dice Einstein, “la física es un sistema conceptual abstracto 
en plena evolución”,. y ¿quién se atreverá a objetar frívolamente a 
un físico como Einstein al caracterizar su ciencia? Todo esto no pre- 
juzga nada sobre la existencia de un mundo exterior, ni sobre la 
haturaleza de esta realidad. ¿Cuál es la última, profunda y verda- 
dera realidad? Dios lo sabe. Acaso el metafísico sepa también algo 
de esto. El científico, desde luego, no. 

El científico no duda de que su ciencia capte también algo de la 
realidad. La ciencia no es una vana tautología., Pero de lo que sí 
está seguro es de que su conocimiento es parcial, imperfecto y su- 
jeto a constante revisión. La ley científica fundamental es la del 
progreso indefinido. La ciencia hace camino y se «acerca, asintó- 
ticamente, a la perfección eterna que sólo Dios posee. 

Cuando nos preguntamos si las “leyes científicas” son “leyes de 
la naturaleza” o son “leyes de nuestro espíritu”, como cuando en la 
matemática nos preguntamos si los números han sido descubiertos 
o inventados, tenemos que responder: son un poco ambas cosas. La 
ciencia es creación del hombre, pero versa sobre la realidad. Está 
sujeta a una continua revisión, y esto es todo. No hay leyes exactas, 
todas son leyes aproximadas, leyes límites. 


El argumento fundamental en apoyo de nuestra tesis nos lo su- 
ministra la historia misma de la ciencia. Cierto es que un hombre 
como Sir Arturo Eddington estableció, en sus obras, la existencia 
de ciertas “constantes de la naturaleza”. Son éstas las siete siguien- 
tes: 1) Masa de electrón. 2) Carga del electrón. 3) Masa del pro- 
tón, 4) Cuanto elemental de acción o constante de Planck. 5) Velo- 
cidad de la luz. 6) Constante gravitacional. 7) Constante cósmica. 
Nuestro único comentario a tales constantes ess éste: “Ya veremos, 
mejor dicho, a verán los que nos sucedan, qué es lo que la física 
del año 2000 dice sobre tales constantes.” 

Tal contingencia y relatividad afectan no solamente a la ciencia 
física, sino también a las llamadas ciencias formales, lógicas y ma- 
temáticas. La verdad eterna, perfecta e inconmovible ha sido destro- 
nada también por los matemáticos, Que dos y dos sean cuatro pa- 
reció obvio e irrefutable a nuestros antepasados. Que dos manza- 
nas más dos manzanas sean cuatro manzanas, y que dos estrellas 
más dos estrellas sean cuatro estrellas parece muy aceptable, al me- 
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_nos dentro de ciertos límites. Pero que dos litros de agua más dos 
litros de alcohol den cuatro litros de mezcla es positivamente falso. 


Esto en cuanto al mundo real, pero si nos trasladamos al mundo 
ideal estas afirmaciones se nos convierten en definiciones. 

Lo más inquietante del caso es que estos científicos modernos, 
traspasando el límite de su campo, han osado salir al camino a la 
Razón y pedirle “sus documentos”. Los filósofos han pensado que la. 
razón humana se apoya, para su funcionamiento, en ciertos princi- 
pios inmutables, y una de dos, o estos principios le son dados a la 
razón desde fuera por un legislador, o se los da a sí misma. De 
esa imposición por un legislador externo no tenemos noticia, no hay 
un libro sagrado donde estén contenidos estos principios. Pero si la 
razón es legisladora, ¿cómo sus principios se le podrían imponer con 
earácter de necesidad? De aquí deducen estos pensadores, Gonseth, 
por ejemplo, que la razón se justifica a sí misma “en su propio fun- 
cionamiento”. La lógica no es un molde en el cual se vierte el co- 


_nocimiento, sino que se construye en el acto mismo de conocer. 


HOR 


Desde los tiempos de Aristóteles se señalan, como fundamento 
último de todo conocimiento, ciertos supuestos, evidentes por sí mis- 
mos, que han recibido el nombre de primeros principios. Los pen- 
sadores modernos han planteado de nuevo este problema, dando 
lugar a lo que se ha llamado “la crisis de los principios”. Nos 
interesan principalmente dos: el “principio de identidad“ y el “prin- 
cipio de contradicción”. El primero pertenece a la metafísica, el se- 
gundo es como' su traducción lógica. 

El principio de identidad y permanencia del ser ha sido objetado 
por los fenomenistas de todos los tiempos, desde Heráclito y los so- 
fistas hasta nuestro tiempo. El principio de contradicción, por su 
carácter formal, parecía inatacable e imprescindible para todo pen- 
samiento correcto que pudiera llevarnos a saber algo de algo. Sin 
embargo, si el principio de contradicción es mera traducción lógica 
del principio de identidad, parece natural que al ser atacado el fondo, 
identidad y permanencia del ser, lo sea a la vez su expresión lógica, 
el principio de contradicción. 

Así ha sido, en efecto. No cabe duda, dicen estos modernos ob- 
jetantes al principio de contradicción, que podemos pensar contra- 
dictoriamente en la realidad. Así piensan los locos, y así piensan 
también, en cierto modo, los salvajes y los niños. En el pensamiento 
mágico de ciertos pueblos salvajes un miembro de la tribu es a la 
vez hombre y canguro, Nosotros, ¿civilizados?, creemos que nuestro 
pensamiento es el que vale y llamamos a nuestro pensar pensar ló- 
gico. El hombre del año 3000 tiene la palabra. 
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El pensamiento de los místicos, el de los poetas..., ¿Se rige [por 
el principio de contradicción? Pero, responden los filósofos, es que 
el principio de contradicción no es un principio del mundo real, sino 
del mundo ideal, es un principio regulador, no nos dice cómo pen- 
samos, sino cómo debemos pensar (si queremos no desbarrar). Y 
¿de dónde saca el principio este derecho a mandar? La solución a 
este debate la buscan los modernos por el lado de las matemáticas. 
Los principios, dicen, tienen carácter postulacional, son postulados. 
Entonces el principio de contradicción sería “un postulado de los 
postulados” que enunciaría esta regla: “Hemos de respetar las re- 
glas del juego, porque si no no podremos jugar.” 

Dos palabras sobre el “principio de causalidad”. Las discrepan- 
cias y las polémicas de los filósofos y los científicos en torno a este 
principio son debidos a que la palabra causa tiene un sentido mul- 
tívoco. No sólo con Aristóteles podemos señalar cuatro acepciones 
diferentes de la palabra causa, sino que dentro del concepto causali- 
dad eficiente hemos de distinguir, por lo menos, tres sentidos irre- 
ductibles: causalidad en el sentido filosófico, en el sentido científico 
y en el sentido histórico. Prescindiendo por ahora de la tercera 
acepción, tratemos de distinguir y aclarar los sentidos filosófico y 
científico del principio en cuestión. 

En filosofía damos a la palabra causa un sentido ontológico; en- 
tendemos por causa eficiente “el agente productor de un ser o de 
una modificación del ser”. En cambio, en ciencia natural entende- 
mos por causa “una sucesión regular en una serie temporal”, pero 
sin referencia a ninguna clase de capacidad o poder de producir algo. 
Incluso en física desaparece hasta el esquema temporal de la suce- 
sión regular para convertirse en una simple relación funcional, acer- 
cándose a la noción matemática de función de una o más variables, 
es decir, una relación funcional representable por un esquema mate- 
mático uniendo ciertas magnitudes mensurables. Así, cuando Er- 
nesto Mach habla de sustituir la oscura noción metafísica de causa, 
por la clara noción matemática de función, tiene razón como físico, 
pero no la tiene como filósofo al negarse a admitir “otra instancia” 
en el conocimiento a parte de la instancia física. 

En resumen, se trata en la física de sustituir el concepto onto- 
lógico de causa (el porqué de un fenómeno) por la constatación de 
una relación funcional entre los fenómenos. El concepto de causa 
pertenece en filosofía al orden de la producción; en ej orden de la 
física pertenece, en cambio, al de la relación. Todo ello es conse- 
cuencia de la afirmación fundamental de que la ciencia no quiere 
saber nada sobre el ser y la esencia de las cosas. Po eso cuando el 
metafísico afirma “quidguid movetur, ab alio movetur” contesta el 
físico: a mí me tiene sin cuidado ese alio, me basta constatar el 


movimiento y medirlo. 
* * RR 
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De acuerdo con las consideraciones que anteceden creemos po- 
der establecer una serie de proposiciones que pueden ser aceptadas 
por científicos y filósofos con carácter de postulados razonables, £ 
saber: 

a) En la construcción del edificio de la ciencia entran dos sl 
tores: experiencia y razón. 

b) Llamamos experiencia a los datos que nos suministran los 
sentidos (percepciones e imágenes). 

c) Llamamos razón a la propia actividad del espíritu, operando 
sobre la experiencia, pero trascendiendo continuamente esa na 
riencia. 

d) De lo dicho se deduce que establecemos esta doble ecuación: 
realidad = mundo sensible; razón = mundo inteligible. 

e) en este sentido el espíritu es creador y la ciencia puede ser 
definida como “una organización racional de la experiencia”. 

f) La ciencia es a la realidad lo que el mapa al paisaje, una 
traducción simbólica, pero adecuada. 

9) El objeto de toda ciencia natural es coordenar lógicamente 
los resultados de numerosas observaciones, 


h) Los dos factores que constituyen el conocimiento cientiñes) 


experiencia y razón, son igualmente valiosos (contra el empirismo 
y contra el racionalismo a la vez). No es cierto, por lo tanto, que 
la evidencia sensible sea necesariamente de un grado inferior, cono- 
cimiento confuso, y que, en cambio, la intelectual sea conocimiento 
claro. Pero tampoco es cierto la inversa. Ambos conocimientos, el 
sensible y el inteligible, son a veces claros, a veces. confusos. El 
supervalorar uno de estos dos factores puede ser motivado por una 
predilección individual, temperamental o educacional, pero no es 
nada probado ni ello es susceptible de prueba. 

1) La realidad del mundo exterior es un dato inmediato de la 
experiencia, por tanto no puede ser demostrada. 

j) Se puede saber algo. La capacidad de la mente humana para 
el conocimiento es también postulado. Se prueba “en su propia exi- 
tosidad”. El escepticismo absoluto imposibilita toda discusión, 

k) El progreso del conocimiento científico se realiza yendo de 
la experiencia a la razón, de acuerdo con la definición de ciencia 
que hemos dado en el postulado €). 

1) Sin embargo, ninguna ciencia puede romper por completo 
con sus orígenes empíricos. Ninguna ciencia es experiencia pura 
ni razón pura. Estas denominaciones marcan conceptos límites de 

carácter orientador. Si la ciencia se libera por completo de la ex- 
periencia se convierte en una tautclogía, en la cual ya no conocemos 
nada, la razón entonces funciona en el vacío. En lugar de una ciencia 
tendríamos un método, Ejemplo, la matemática pura y la lógica 
pura, 
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m) Siendo la ciencia obra del hombre, y siendo el hombre un 
ser contingente y limitado, no parece que pueda eludir la ciencia la 
limitación y contingencia del agente que la realiza. Esta limitación 
ha de afectar también al conocimiento filosófico y al metafísico.. 
puesto que todo conocimiento es del hombre. 

n) La metafísica es una de las más bellas aventuras que ha 
podido correr el espíritu humano. El hombres es por naturaleza 
“animal metafísico”, y mientras los hombres vivan, vivirá la me- 
tafísica. Hasta la fecha, y ya va para largo, la historia de la filo- 
sofía confirma esta afirmación. La metafísica es el Ave Fénix sin 


- cesar renaciente de sus cenizas. 


ñ) Después que la ciencia ha hablado, ¿queda algo por decir 
sobre la realidad, incluído el espíritu que la conoce? Seguramente sí. 
Pues bien, esta afirmación es suficiente para fundar el derecho a la 
existencia, no sólo de la metafísica, sino del arte y de la teología... 

o) La ciencia misma, que en su estructura no debe contener 
nada metafísico, se apoya, sin remedio, en ciertos supuestos meta- 
físicos que forman como, el subsuelo o cimiento que le sirve de base. 
Entre ellos, principalmente estos dos: 1) Que existe una realidad 
exterior independientemente del sujeto pensante. 2) Que el sujeto 
puede captar algo de esa realidad exterior. La ciencia necesita el 
realismo para tener sentido. 


Pe A IES ETA EN ANA IAE RA IA IMA 
ió A RNE OS a E 


DO 


¡ES 


a] 


LA RECEPCION E INFLUJO DE LA FILOSOFIA 
DE LOCKE EN ESPAÑA ; 


- POR 


L. RODRÍGUEZ ARANDA 


LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFÍA DE JOHN LOCKE EN EL PENSAMIENTO 
ESPAÑOL, 


El clamor que suscitó Locke con su An Essay Concerning Human 
Understanding es memorable en la historia de la filosofía. Su ac- 
tualidad y sus repercusiones llenan dos siglos. La influencia de la 
filosofía de Locke en el pensamiento europeo es enorme y harto 


conocida para insistir nuevamente en ello, Estudiaremos el impacto 


de su filosofía sobre el pensamiento español y las consecuencias a 
gue su recepción dió lugar. Esta filosofía que levanta tan apasio- 
nadas polémicas, ¿cómo penetra en España y cuál es su influjo en el 


pensamiento de la época y posterior” Este influjo es tan decisivo 


en nuestra historia intelectual, supone un viraje tan brusco en nues- 
tra tradición, que no sólo mereec atención en su aspecto filosófico, 
sino considerado desde el punto de vista de la historia de la cultura 
española. 

Si nuestros filósofos del siglo XVII y XIX no hubieran leído a 
Locke en su lengua original, la influencai francesa lo habría difun- 
dido igualmente. De hecho, la filosofía lockeana quedó corrohorada. 
entre nosotros por el enciclopedismo, Voltaire y Condillac. 

El siglo XvHuI es, con seguridad, el más interesante en la histo- 


ria de nuestro pensamiento porque constituye una encrucijada. Las 


nuevas ideas chocan con las tradicionales. En el ánimo de todos se 


halla la creencia de que la decisión final es fundamental para el por-- 
venir filosófico. Se trata de la lucha que sostienen unos pensadores. 


que se aferran a las ideas tradicionales, frente a otros que creen fir- 
memente que la verdad está en las ideas innovadoras. El XVII no es 
sólo el siglo que señaal la brecha más importante en las compactas 
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filas del escolasticismo español, sino la época en que comienza la 
tajante división intelectual en España. 

El impacto de la filosofía de Locke en nuestra cultura significa 
un viraje decisivo, tan decisivo que el carácter de nuestro pensa- 
miento sufrió la más violenta alteración conocida. Menéndez y Pe- 
layo escribe refiriéndose al siglo xvmi: “Torcióse completamente el 
espíritu de la civilización española, torcimiento que aún dura por 
desgracia...; mudó de carácter la literatura; alteróse radicalmente la 
lengua. El Santo Oficio, una de nuestras más españolas y castizas 
instituciones, siguió la universal decadencia” (1). 

La existencia de la mutación intelectual en el siglo XVI se halla 
plenamente reconocida. Faltaba por ver qué causas contribuyeron 
a desarrollar la revolución en España. Hasta ahora la atención no 
se había posado en el filósofo inglés. Demostrar que la recepción y 
difusión de sus doctrinas es una de las principales causas determi- 
nantes es el objeto de este trabajo. 

El influjo de Locke no fué, naturalmente, la única causa, pero es 
digno de notarse que cuando se comienza a exponer su filosofía es 
cuando estalla el cargado ambiente de resentimiento contra la he- 
gemonia intelectual del escolasticismo, Influye en la aceptación de esta 
«doctrina su carácter sencillo, exento de aridez y pedantería, Añádase 
a esto el cansancio que producía en muchos espíritus la filosofía 
escolástica, falta de una savia nueva y vigorosa. 

Cómo una minoría tan reducida se impone, es algo de no muy 
difícil explicación si se tiene en cuenta el carácter disolvente de 
las ideas. Las nuevas doctrinas eran defendidas por hombres aco- 
metedores. No se limitaban a exponerlas, sino que a la vez ataca- 
ban a la escolástica con una pasión y una crudeza, tan extraña por 
lo inesperada, que causó tanta sorpresa como indignación. Los vi- 
brantes ataques de Verney era algo absolutamente desusado en la 
filosofía peninsular. : 

Lo que comenzó siendo una polémica se transformó en algo más 
importante. Aquí está lo grave del caso. Lo que confiere dramática 
importancia a la lucha entablada es que la filosofía innovadora al- 
canzó un éxito desusado. Esto es lo que observaba Menéndez y Pe- 
layo. Si lanzamos una ojeada a nuestra historia intelectual y tene- 
mos en cuenta las doctrinas expuestas por Locke en su Ensayo, 
observaremos la magnitud del cambio ocurrido. 

Hemos de estudiar, vista la importancia que Locke adquirió en 
nuestro pensamiento—acusado desde Feijoo hasta Balmes—cómo se 
reciba su filoscfía y cómo influye en España. Si la introducción de 
sus doctrinas, repetimos, no fué el único motivo de la revolución 
—en su doble aspecto filosófico y político—mostraremos que fué 
sin disputa una de las principales, 


(1) La Ciencia española. Carta a D. Alejandro Pidal. Madrid, 1887. 
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EL VIRAJE DEL PENSAMIENTO ESPAÑOL EN EL SIGLO XVI. LA INTRO- 
DUCCIÓN DE LA FILOSOFÍA SENSUALISTA, 


El siglo xvi supone un viraje decisivo en nuestra cultura, Han. 


aparecido nuevas tendencias que, lógicamente desarrolladas, merced 
a su fuerza interna y a un ambiente en parte propicio, originarán 
en las últimas décadas del siglo y en las primeras del siguiente un 
cambio total en el panorama filosófico. Sus repercusiones alcanza- 
rán a todas las esferas de la vida nacional. Frente a las nuevas ten- 
dencias existen poderosas fuerzas representativas de la tradición y 
exponentes del carácter genuino de la cultura hasta entonces impe- 
rante. Esta cultura, absolutamente informada por el escolasticismo, 
hizo crisis, En el siglo XVI se llegó a tal anquilosamiento en la vida 
intelectual, que se comenzó a sentir la necesidad de nuevas refor- 
mas. Cuando un sistema lleva al límite sus doctrinas inevitablemen- 
te surge una reacción contra ellas, aunque en el intervalo se ofrecen 
también soluciones intermedias. Estas soluciones estuvieron repre- 
sentadas por el eclectivismo. Las doctrinas opuestas a la escolástica 
por los seguidores de John Locke y del enciclopedismo. 

Los escolásticos se creían el bastión más fuerte del catolicismo 
y la única defensa capaz de garantizar la permanencia de los valores 
morales. A la larga, la exagerada cautela con que obraron fué un 
mal para su propia doctrina, pues si bien exteriormente se preser- 
vaba su integridad filosófica, interiormente se desintegraba. Lo que 
de fuerza creadora y de vitalidad existió en los siglos anteriores mu- 
rió por descomposición. Sólo pensadores aislados, sin gran influen- 
cia en el ambiente costáneo, poseyeron vigor suficiente para sus- 
traerse a las corrientes dominantes. 

No puede afirmarse, sin embargo, que en estos primeros tiem- 
pos del siglo XVI una doctrina desterrara a la otra. Es el tiempo 
en que se fragua una nueva cultura, pero la inercia de las creencias 
tradicionales es tan poderosa como la fuerza de las ideas innovado- 
res. Feijóo es un caso único y ejemplar. La inseguridad de la cul- 
tura contemporánea se manifiesta en la divergencia de las doctri- 
nas filosóficas, en la saña con que se combate y en la carencia de 
unidad de miras. Feijóo es la solución prudente que intenta estable- 
cer un equilibrio entre la doctrina tradicional, todavía dominante en 
su época, y las exigencias de una nueva época que se avecina. 

Para poseer una apreciación exacta del influjo del Locke en nues- 
tro pensamiento, se ha de tener en cuenta también su influencia in- 
directa a través del iluminismo. Locke se halla presente cuando Fei- 
jóo afirma: “Salgo al campo sin más armas que el raciocinio y la 
experiencia” (2). Kant ha definido la “Aufklarung” como la volun- 


A 


(2) Teatro Crítico Universal, 11, pág. 10. Madrid, 1726, $ volúmenes. 
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tad de salir de la infancia. Este es el sentido de las primeras ten- 
dencias de Feijóo, Verney y Cadalso contra los perjuicios e inexac- 
titudes que deformaban la cultura en la península. 

Pero ¿cómo es posible que en medio de un ambiente hostil se 
alcen estas voces independientes y agresivas? ¿Qué ha sucedido 
para que Feijóo afirme que los sentidos son los órganos por donde 
llegan a nuestro espíritu todas las verdades que alcanzamos y que 
incluso en la matemática no se puede dar un paso sin ayuda de la 
experiencia? ¿Qué cambio ha hecho posible que Eximeno titule la 
segunda parte de sus Institutiones philosophiae et mathematiciis: 
“De rebus quas vulgo mathaphisicas vocant” y establezca que in- 
eluso la idea de Dios la adquirimos por,los sentidos”? En resumen, 
¿por qué la filosofía de Locke se enseñoreó de nuestro pensamiento ? 

No es exagerado ni inexacto afirmar que la filosofía española. 
se hallaba peculiarmente dispuesta para su recepción. No existe un 
tránsito súbito de escolasticismo a lockismo. Elementos sensualistas 
informaban parte de la filosofía española por obra de la introducción 
de la filosofía gassendista efectuada por los eclécticos (3). Para una 
clara comprensión de esta afirmación conviene recordar que Gas- 
sendi fué, quizá, la principal fuente de inspiración de Locke y. en 
general, el pensador más afín con él. Además, como ha demostrado 
Gibson, la filosofía de Locke hereda del escolasticismo la creencia 
en la validez de las categorías para interpretar la realidad. Para €l 
como para los escolásticos, la idea de sustancia es el fundamento de 
todas las demás (4). 

Para los introductores de Locne—un Verney, un Eximeno, un 
Monteiro—-<el tránsito de la filosofía tradicional a la nueva no cons- 
tituyó una gran revolución espiritual. A diferencia de Descartes, 
por ejemplo, Locke no se ofrecía como un espíritu negativo ni aun 


._metódicamente. Para él la existencia del mundo exterior, la exis- 


tencia de Dios y la posibilidad del conocimiento eran cosas fuera 
de toda duda. 

La doctrina en que nuestros filósofos se educaron les había en- 
señado que originalmente la mente humana es semejante a una ta- 
bla ra sa. No es extraño que ahora, reducidos por la gracia y sen- 
cillez del estilo de Locke, tan lejano de la pedantería y sequedad 
de los textos escolásticos contemporáneos, acepten que no existen 
ideas innatas y que la mente es “un papel en blanco”. 

La razón de que fuera la filosofía de Locke la que originara el 
viraje en nuestra tradición se debe a un motivo fundamental: a que 
la novedad que aportan al pensamiento de la época es respecto a la 
metafísica y no respecto a la física como hicieron los eclécticos an- 


(3) Vid Quirós Martínez, O. V. La Introducción de la filosofí de 
en a El Colegio de México. México. si TOS 
; ibson: Locke's Theory of knowledge and its historical 1 OnSs 
Cambridge University Press, 1917. a g Ñ o 
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teriormente. La negación de la metafísica como ciencia—lo que estu- 
vieron muy lejos de hacer Zapata, Avendaño, Martínez, Berni, Car- 
doso, etc.—originó un cambio profundo. q 

Podría parecer que, dada la lastimosa situación en que se hallaba 
la escolástica (5), el triunfo del sensualismo sería definitivo y rápido. 
No ocurrió así. Los elementos heterogéneos heredados por el si- 
glo XvHI chocan entre sí, no poseyendo ninguno de ellos fuerza para 
desplazar al contrario rápidamente. 

La reacción comenzó en espíritus independientes al margen de 
las universidades. La filosofía moderna empieza a propagarse en 
las tertulias. Hasta 1771 las Universidades serían coto cerrado 
para las nuevas corrientes y combatirían todo intento de propaga- 
ción en ellas. 

En 1746 apareció el libro de Luis Antonio Verney bajo el seu- 
dónimo de “Barbadiño”: Verdadero Método de estudiar para ser 
útil a la república y a la iglesia. Era la primera exposición que se ha- 
cía en le península de la filosofía de Locke con carácter sistemático. 
Atacaba Verney tan abiertamente a la escolástica, que se promovió 
gran alboroto. No tardó mucho en aparecer la traducción española 
de este libro portugués. La hizo el abogado catalán Maimó y Ribes. 
En el prólogo de su traducción nos dice que existieron causas que 
impidieron su publicación durante tres años. No cabe duda de que 
los enemigos de la filosofía nueva poseían todavía mucha fuerza y 
contaban con gran influencia en el Santo Oficio, aunque éste no 
tenía la autoridad omnímoda de que gozó en siglos pasados. 

Calatayud protestó oponiéndose a que las obras de Verney se 
leyeran en España, y cita acusadoramente como partidarios de Ver- 
ney a Maimó y Ribes, Tosca, Piquer, Mayans y Feijóo. 'Téngase en 
cuenta que decir Verney, hablando de filosofía, es decir Locke. El 
P. Calatayud cita a Piquer como partidario de Verney, pero esto no 
es exacto. Piquer sentía afición por las ideas nuevas, pero poseía 
un gran espíritu crítico y no aceptaba fácilmente, y menos en su. 
totalidad, una doctrina aunque procediera del extranjero, cosa en- 
tonces sugestiva. Comentando Piquer la doctrina de Locke, se ex- 
presa así: “Es cierto que hay en esta obra de Locke muchas cosas 
buenas, mezcladas con otras que no lo son” (6). 

La introducción de la filosofía del pensador inglés por obra de 
Verney constituye una nueva etapa en el pensamiento español, Orien- 
ta la filosofía presente y venidera hacia un radicalismo y una secu- 
larización mayor. Los eclécticos pusieron de relieve el valor de los 


(5) “La escolástica estaba completamente agotada y ni una sola idea útil 
para nuestro estudio podríamos entresacar de los numerosos Cursos de teolo- 
gla y filosofía que se publicaron en España durante los primeros cincuenta 
años del siglo XVIII, repetición servil, cuando más, de las obras monumentales 
del mismo género que ilustraron las dos centurias anteriores.” Menéndez y 
Pelayo: Historia de las Ideas estéticas, pág. 102, vol. Il. Santander, 1948. 

(6) Lógica. Introducción, pág. XXXL Madrid, 1771, (1.2 edición en 1747.) 
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sentidos en la formación del conocimiento, pero aceptaron la metalí- 
sica tradicional. Verney dará un paso más adelante, un paso im- 
portantísimo y decisivo en la formación del pensamiento español 
del siglo XVII y XIx: la negación de la Metafísica. Escribe: “Deben 
quitarle el nombre de Metafísica y unirla con la Lógica y la Físi- 
ca'(7). Y también: “Metafísica intencional es pura Lógica. Metafí- 
sica real es pura Física, y todo lo demás puerilidades” (8), Este ra- 
dicalismo acabó por triunfar. Verney está sembrando una doctrina 
que alterará radicalmente el perfil y el fondo de la cultura española. 

Dos efectos inmediatos causó en España la circulación de la filo- 
sofía de Locke, expuesta en el ibro de Verney: acabó con el argu- 
mento de autoridad y despertó el afán por conocer la nueva direc- 
ción del pensamiento europeo representada por la doctrina de Loc- 
ke. A los pocos años de aparecido su libro comenzará la persecu- 
ción Oficial contra «el escolasticismo. A menos de veinticinco años 
de distancia se transformará totalmente la orientación de las Uni- 
versidades. 

A últimos de siglo, la Universidad de Salamanca había cambia- 
do su orientación por completo. Torres Villarroel, Tavira y el Pa- 
dre Bernardo Zamora formaron una promoción de alumnos que pos- 
teriormente poseyeron gran fuerza en el ambiente nacional: Melén- 
dez Valdés, Cadalso, Candamo, Fr. Diego González, Cienfuegos, Igle- 
sia de la Casa, Sánchez Barbero, Somoza, Gallardo, Quintana, etc. La 
tendencia de este grupo fué más literaria que filosófica, pero todos 
ellos se educaron en la filosofía de Locke y en el enciclopedismo y 
se reflejó ampliamente en sus Obras. Meléndez Valdés llegó a decir 
que “al Ensayo sobre el entendimiento humano debería toda su vida 
lo poco que supiera discurrir” (9). 

Existió otro grupo de profesores absolutamente sensualistas: J. 
Justo García, Martel, Salas, Núñez y los jurisconsultos Ayuso, Hino- 
josa, Mintegui y Candamo. Los partidarios en Salamanca del sistema 
antiguo protestaron a causa de las ideas radicales del Colegio de Filo- 
sofía. El informe que con este motivo emitió el fiscal, encargado 
del proceso de la reforma, fué de censura y ataque contra la esco- 
lástica, mostrándose decidido partidario del nuevo sistema y de la 


- necesidad de imprimir a la Universidad un sentido práctico. 


La filosofía de Locke no la aceptó en bloque cada pensador. Jo- 
vellanos, por ejemplo, acepta su “Ideología” (así llama él a la teo- 
ría de las ideas recogiendo el término creado por Destutt-Tracy) pero 
creo que en política ha desbarrado. Antonio Eximeno sólo acusa su 
pensamiento filosófico, pero no el político. La influencia política de 
Locke en España es muy posterior a la fiilosofía,. 


(1) Verd. Método Estud., pág. 8. Madrid, : 
(8) Ibíd. e y Lp 


(9) Se expresa así en una carta a Jovellanos de 3 de agosto de 1776. 
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Cuando una doctrina revoluciona el pensamiento de una época. 
el elemento que acaba imponiéndose no es el que representa el ala 
moderada de esta doctrina, sino el más violento y radical. Tal fué 
lo que sucedió entre nosotros. Jovellanos puede significar las ideas 
sensualistas dentro de un plazo moderado, pzro por esto mismo sería. 
desbordado. Una revolución no se efectúa sin que sus consecuencias 
alcancen a todas las esferas de la vida. Contribuyó a acentuar la. 
situación la avalancha enciclopedista y la publicación de la Lógico, 
de Condillac. El escritor francés más influyente fué, probablemente, 
Voltaire. Locke sólo había sido leído por especialistas. Aunque de 
estilo sencillo y ameno sabía tratar los problemas filosóficos con 
profundidad. Voltaire supo desenvolver con gracia e ingenio la filo- 
sofía de Locke hasta hacerla comprensible a toda clase de personas. 
Sus observaciones, sus ironías y su espíritu burlón llegaban fácil- 
mente a todos. No era necesario ser filósofo para comprender la 
filosofía. 

Los nuevos impulsos ya no poseían el aspecto literario y cien- 
tífico de años atrás. Preocupaban las ideas que se deducían de las 
doctrinas filosóficas en boga y principalmente las que poseían una 
manifestación más acusada en la vida práctica: las políticas y reli- 
giosas. 

El proceso de disolución de la religión por obra de las doctrinas 
enciclopedistas culmina en Marchena, el más radical de todos, que 
escribió sobre la puerta de la casa donde vivía en París: “Ici Von 
enseigne l'atheisme per principes.” 

Lo verdaderamente apasionante ahora era la política. El am- 
biente fermentaba de ideas revolucionarias. La filosofía sensualista 
está ya consolidada. Comienza la influencia de las ideas liberales y 
muy pronto se acude directamente a la lectura de Locke como a la 
fuente de máxima autoridad. Se fraguan los orígenes de la Constitu- 
ción de 1812, 


LA RECEPCIÓN DE LA FILOSOFÍA DE LOCKE. 
La primacía de la experiencia. 


La aceptación de las doctrinas de Locke, respecto al valor de la 
observación y la experiencia, se funda principalmente en que vino 
a corroborar una necesidad de nuestra cultura. Para aceptar la ex- 
periencia como la fuente principal de los conocimientos humanos 
había que romper con la tradición que se aferraba a exageradas 
abstracciones y deducciones. Por esto dos hechos coincidentes en 
nuestro pensamiento son el experimentalismo y el racionalismo, El 
filósofo que se inclina por la experiencia tiene que prescindir del ar- 
gumento de autoridad. 
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Cuando Feijóo afirma que utilizará solamente el raciocinio y la 
experiencia es inevitable su observación de que en las materias con- 
trovertibles prescinde de la autoridad de los que sostienen argu- 
mientos contrarios a los suyos (10). El prestigio que la experiencia 
como método llegó a. alcanzar se manifiesta en que cuando un filósofo 
—como Juan de Nájera—combate la filosofía moderna y concluye 
por conceder la primacía a la de las Escuelas, se funda en que posee 
esta primacía por experiencia y razón (11). Igualmente los periódi- 
cos se hacían eco de este amor a ua experiencia. El Diario de los 
Literatos se manifestaba en este sentido. Más adelante Cadalso dirá 
igualmente: “Dejémosles gritar, trabajemos en las ciencias positi- 
vas... Dentro de veinte años se ha de haber mudado todo el sistema 
científico de España” (12). Entre los jesuítas surgieron hombres 
con tendencias prácticas. Fundaron laboratorios y trabajaron con 
aparatos hasta entonces desconocidos. Todo esto dió lugar a que 
fueran precisamente jesuítas quienes, incluso oponiéndose a las nor- 
mas de su Orden, se adhirieron al sensualismo. Esta inclinación no 
afectaba al dogma. La vuelta a la experiencia poseía un sentido po- 
sitivo para el progreso de las ciencias físicas. El error consistía en 
suponer que era aplicable el mismo método a la Metafísica, y este 
error se debía a que no estaban claramente delimitados los campos. 

La primera victoria conseguido fué de carácter destructivo: rom- 
per con la creencia en el argumento de autoridad. Si Aristóteles ha 
demostrado un hecho, examinémoslo de nuevo sin asentir ciegamente 
a su palabra. Dice Verney: “¿Qué importa que Aristóteles o todos 
los filósofos de la Grecia dijeran que el aire era leve si estoy ha- 
ciendo experiencias que prueban que es pesado?” (13), Cuando Ver- 
ney diee “que no se prueban” quiere significar que no se verifican 
experimentalmente. Afimar esto en el terreno de la Física era lógico, 
pero calcúlense los devastadores efectos de esta teoría en el terreno 
metafísico. Como pedía a la Metafísica algo que ésta no podía darle, 
acabó combatiéndola sañudamente, incluso negándola. 

Piquer estima igualmente que la experiencia es fuente fecundí- 
sima de la mayor parte de las verdades que alcanzamos. Mantenien- 
do su habitual equilibrio no se inclina sólo por ella. Aparte de me- 
diante la experiencia, el hombre conoce por la razón. En la primera el 
hombre descubre la naturaleza y propiedades de los objetos sen- 
sibles y corpóreos. Del segundo modo, los primeros principios y las 
verdades que llamamos de razón o luz natural. Existen objetos me- 
tafísicos a los que se llegan mediante la razón: Dios. Pero también 
es posible conocerlo por la experiencia, a través de los sentidos, es 
decir, por el principio de causalidad. 


(10) Teat, Crit. Univ, El gran magisterio de la experiencia. 
(11) Desengaños filosóficos (Desengaño 3). Madrid, 5737. 

(12) Cartas Ma'ruecas, pág. 195. Clásicos Castellanos, Madrid. 
(13) Verd. Met. Est., pág. 63, tomo II. 
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Jovellanos considera que las ciencias son un depósito de todas 
las verdades que la observación y la experiencia del género humano 
han descubierto desde los siglos más remotos (14). No se cansa de 
repctir que la observación y la experiencia son las primeras fuentes 
de los conocimientos humanos. Era un asiduo lector de Locke. El 
intento del “Essay” de aumentar el bienestar humano, él lo practivó 
activamente, 

Para todos aquellos filósofos que, como Eximeno, Reinoso, Ar- 
bolí, Muños, «tc., consideran que la sensación es el origen del co- 
nocimiento humano, es comprensible que la experiencia sea la pri: 
mera fuente de conocimiento. Reinoso afirma: “El saber humano 
comienza en los fenómenos, en los hechos” (15). 

Muñoz, en La Florida, sienta igualm:nte que no acudirá a otras 
pruebas de sus razonamientos que a las que le ofrece la observa- 
ción y la experizncia. Las materias e ideas filosóficas de que se ocu- 
Fa nos advierte que las tratará en relación a la práctica. 

En el reinado de Carlos 1 las medidas más valiosas tienen una 
tendencia marcadamente práctica. Si el siglo XVIn no es grande por 
sus hombres, lo es por sus obras. La creación de las Sociedades 
Económicas de Amigos del País contribuyó grandemente al fomento 
de la cizncia. Se estimuló el trabajo. Una ley de 18 de marzo de 1783 
declaraba la compatibilidad de la nobleza con los oficios de curtidos, 
herrero, carpintero, zapatero, etc. 

En Azcoitia, la tertulia de juego de los caballeros de la ciudad 
se transformó en Junta Académica. El gabinstte de esta Junta po- 
seyó una máquina neumática doble que se trajo de Londres. Ve ha- 
cían experiencias y los académicos discutían los resultados obten:- 
dos. Los jesuítas de Azcoitia y de Loyola se reían del imaginado 
horror al vacío que defendían mientras tanto en Selamanca como 
artículo de fe. 

Un periódico, publicado en Madrid en 1787, El Correo de los Cie- 
gos, dice en uno de sus números: “La experiencia es, digámoslo así, 
la guía que la naturaleza nos ha dado y que es preciso seguir en 
las investigaciones de las verdades que pertenecen a la física.” Es- 
tas manifestacionsts tienen importancia porque reflejan el ambiente 
2 indican cómo éste había cambiado. 

Consecuencia del «xrerimentalismo es que las ideas preocupan 
más en cuanto son susceptibles de influir en la vida, Ya no se com- 
batirá una doctrina porque se considere falsa, sino porque atente 
contra el interés público. El P. Alvarado, escolástico, es desterrado 
porque de su obra se deducen consecuencias que atentan contra el 
regalismo. Preocupa y se estudia la Economía porque se ha descu- 


(14) Memoria sobre Educación Pública, pág. 233. Ed Nocedal. . 
(15) Sobre los principios de Jas Bellas Artes en la mejora y rectificación de 


las pasiones. Sevilla, 1816, 
13 
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bierto que influye extraordinariamente en la vida. Una mejor orga- 
nización económica elevará el nivel general del país y cortará el 
nudo gordiano de muchos problemas. La preocupación filosófica es 
sustituida por la social. Aparece el pueblo como una fuerza nueva 
capaz úe obrar positivamente en la resolución de problemas que le 
atañen. No se obra activamente todavía, es algo en potencia, pero se 
le comienzan a reconocer sus derechos. Nada ocurre violentamente, 
todo sucede en calma y casi con dulzura. 


Innatismo y origen de las ideas, 


El problema de las ideas innatas constituye ua tema de amp ia 
controve sia en el siglo XVI, Aunque la escolástica no afirmaba su 
existencia, Locke y sus seguidores supusieron que la admisión de 
los primeros principios era un reconocimiento tácito de dicha exis- 
tencia. Esto 'c dejaba de ser una suposición gratuita. 

En nuestra filosofía, pues, se combatirán como ideas innatas la 
admisión de principios lógicos y el deducir verdades de máximas (16). 

Fl primero que refuta las ideas innatas es el introductor más 
sistemático d: Locke: Luis Antonio Verney. Locke había combatido 
la admisión de principios innatos y sólo de ideas innatas en cuanto 
éstas son los elementos últimos de los principios. Verney habla di- 
rectamente de ideas innatas. Escribe: “Nosotros no sacamos del 
vientre de la madre conocimiento alguno: todos los adquirimos des- 
pués de nacidos” (17). Si el entendimiento carece de ideas €s un pa- 
pel en blanco donde se grabarán impresiones. Continúa diciendo: 
“Son, pues, los sentidos las principales puertas por donde entran las 
ideas en el alma” (18). Siguiendo fielmente a Locke, afirma que unas 
ideas pentetran por un sentido y otras son producto de la mediia- 
ción o reflexión. 

A los dos principios de la sensación y la reflexión se reduce tudo 
el conocimiento humano. La exposición por Verney de la doctrina de 
Locke constituye un paso trascendental en nuestro pensamiento por- 
que informará toda la filosofía de nuestros siglos XVII y XIX y será 
la filosofía de nuestros economistas y políticos. 

Solidarizándose con Verney, un jesuíta—“ilustre” lo llama Jove- 
llanos—propaga también las doctrinas del filósofo inglés. Es Antonio 
Eximeno. “Colligete, omnesque tuas ideas et cognitiones revi- 
gses” (19). Veremos entonces que es falsa la creencia en las ideas 
innatas, “Nulla ratio est tribuendi homini innatas ideas, a Deo ¡gsi 


(16) Piquer dice: “Hay ciertas verdades fundamentales que con la luz na- 
tural se alcanzan como “el todo es mayor que la parte”, “cada cosa es o no 
es”, y a éstas algunos modernos, renovando máximas de la antiguedad, las 
llaman innatas.” Lógica, pág. 14. Madrid, 1771. 

(17) Verd. Met. Est., 11, 297 

(18) Ibíd, 298. 

(19) Institutiones philosophicias et mathematiciis, TI. 52. Madrid, 1776. 
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impressas, atque ab ¡is diversas, quas sentiendo sibi comparat” (20). 
La creencia en las ideas innatas no es sólo falsa, sino inútil (21). — 

Piquer considera que no existen ideas innatas porque las imá- 
genes de la fantasía dimanan de los sentidos y “nada hay en el en- 
tendimiento que no haya entrado por los sentidos”. La equivocación 
que ha dado lusar a creerlo así es que existon ciertos principios que 
se alcanzan. con la luz natural, pero estis principios no están en la 
mente humana. Esta €s la verdad. “Son innatas las potencias, pero 
nunca los actos” (22). Incluso en filósofos que no son totalmente sen- 
sualistas, como Piquer, posee gran importancia la negación de las 
ideas innatas porque la ccnc:pción de los primeros principios experi- 
menta un cambio significativo. Al aprehender estos principios experi- 
experiencia, lo primordial son las ideas singulares, porque en el mun- 
do sólo hay cosas singulares. La razón posze la facultad de discurrir 
sobre los datos que le proporcionan los sentidos. Sin embargo, Pi- 
quer, que desearu mantenerse dentr» de un plano ortodoxc de pen- 
samiento, en lugar úe afirmar que las verúzdes que se alvanzan me- 
diante la ruzc.1 natural se Forman por :eflexión sobre las ideas faci- 
litadas por la experiencia, hizo independientes las dos fuentes, sen- 
sación y reflexión, sin subordinar ésta a aquélla. No hay nada innato, 
pero la razón puede, con independencia de la experiencia, formar 
máximas y principios que no dependen de ella. 

Piquer no se adhería a determinados puntos de la filosofía de Loc- 
ke por modernismo ni por considerar en estas doctrinas una supe- 
ración de las antiguas. El valor que posc2 !a filosofía de Locke, en 
lo que tienz de verdadera, es que viene a reforzar la filosofía. esco- 
lástica (23). 

Hervás y Panduro afirma que ningún sordo tiene la menor idea, 
ni llega jamás a tenerla, sin la instrucción (24). Martíneb Marina 
acepta que es falsa la creencia en las idtas innatas, aunque son 
innatos los sentimientos de amor a Dios (25). Jovellano3, z.unquec 
no se pronuncia acerca de las ideas innatas, no las acepta. Esto es 
fácil deducirlo de sus pensamientos acerca del origen de las ideas. 
Excepto en política. Jovellanos es uno de nuestros hombres del XVI 


(20) Ibíd, 53. 


(21) Ibid. 7 ) : 
(22) Lógica, 111, 15. Modifica la doctrina lockeana en el sentido en que 


posteriormente lo hará Leibnitz a] considerar innato el entendimiento mismo, 

(23) “Débese alabar la frente que hizo a los cartesianos, a sus idaes inna- 
tas y a sus cavilaciones mentales renovando el principio de las escuelas toma- 
do de Aristóteles: nihil esti in intellectus...” Log. Int., 31 

(24) Arte de enseñar a escribir y hablar a los sordomudos, págs. 12-13, 
Madrid, 1795, 2 tomos. é z > 

(25) “John Loske demostró la falsedad de las ideas innatas incluyendo 
también en ellas la de ja existencia de Dios. Esta doctrina no es nueva y la 
conoció algunos siglos antes Santo Tomás.” PTincipios Naturales de la Moral, 
la Polí.ica y la Legislación. Madrid, 1933, 
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más influidos por Locke. No vacila nunca en recomendar la úlosofía 
de Locke y tributa grandes elogios a Eximeno (26). 

José de Jesús Muñoz, en La Florida, sostiene que todas las idcas 
proceden de la experiencia. Ya no se molista en rerutar la teoría 
de las ideas innatas. Distigue entre impresión y sensación, definien- 
do ésta como una modificación del alma excitada por los sentidos. 

Ramón Campos rechaza las ideas innatas, Afirma que no sabe- 
mos sino por que sentimos (27). Los elementos de las funciones men- 
tales, que son las ideas, se adquieren lentamente y en el transcurso 
d: mucho tiempo, 

Como discípulos de Locke, todos se hallan acord:s en pensar 
que la mente es semejante a un papel en blanco. Pero ¿cómo surgen 
en el alma las primeras ideas ? 

Verney responde: “Son, pues, lcs sentidos las principales puer- 
tas por donde entran las ideas en el alma” (28), Y Eximeno: “Ex 
conscientia autem potius constat, nullam nobis ideam suboriri sine 
sensu ope ministerio, Ut ideas generentur a sensibus...” (29). Las pri- 
meras ideas del hombre proceden de las impresiones que comienzan 
en los sentidos. Para Campos no sabemos, sino porque sentimos. Mu- 
ñoz afirma que los hombres adquieren las nuevas ideas observando 
y reflexionando. Jovelianos, que la obs:rvación y la experiencia son 
las primeras fuentes de los conocimientos humanos. Piquer, más 
reacio en aceptar la filosofía de Locke, espíritu más crítico y de for- 
mación tradicional, aunque abierto a cuanto existiera de valioso en 
el pensamiento moderno, concede preferente atención a la reflexión 
en la formación de las ideas, No sólo son los sentidas las pu:rtas 
por donde adquirimos las ideas, sino que el entendimiento, por el 
uso de sus potencias, hace reflexión sobre sus propios actos. Acerca 
de este punto, se refiere Piquer a la doctrina de Locke con frases en- 
comiásticas, pero sin aceptar en su totalidad su filosofía. 

¿Qué entienden por “idea” nuestros filósofos? En general, no pro- 
fundizan en su análisis. Aceptan el término “idea” sin un previo: 
examen de su significación en Locke utilizándolo en el sentido de 
contenido menta!. Campos deslinda la significación entre idea y cosa. 
Para Verney “idea” es lo que se percihe y al mismo tiempo la per- 
cepción misma. Eximeno dice que es toda impresión o percepción 
causada en el alma. No aclara si es también el objeto percibido. 
Reinoso, más influido por Condillac, considera que es la percepción 
misma. Piquer utiliza la voz “idea” en el mero sentido de imagen 
de la fantasía. Estas imágenes son una reproducción de los objetos 


(26) “Conténtome con remitir los maestros al estudio de las obras de Locke 
y Condillac, donde hallarán sobre este punto muy perspícua y sólida doctrina.” 
Memoria sobre Educación Pública, pág. 250. Ed. Nocedul 

(27) Vid. R. Camvnos: Sistemas de Logica. Madrid, 1791. 

(28) Verd. Met. Est., 11, 298. 

(29) Instit. Philosops. et Mathem., 1, 53. 
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sensibles. El intento del hombre de formar ideas puramente inlec- 
tuales es ina.canzable, : > 

Villalpando, en su Lógica, acepta muchas doctrinas de Locke. Es- 
cribió su libro intentando armonizar la nueva filosofía con las tradi- 
cionales. Juntos a párrafos que podría haber suscrito Locke, se en- 
cuentran otros absolutamente escolásticos. Las ideas nacen de dos 
fuentes: sensación y r:flexión (30). 

Durante los primeros años del siglo XIX los problemas políticos 
absorbían todo el interés y la filosofía quedó relegada. Los liberales 
profesaban ideas sensualista y materialistas, pero a la manera que 
se profesa un credo, sin que constituyera en ellos problema la medi- 
tación sobr2 temas especificamente filosóficos. 

Con Martí de Eixalá renace el interés por la filosofia, y en él 
encontramos doctrinas lockeanas. Lloréns y Barba ha dicho: “Locke 
ha sido el primer autor que ha estudiado nuestro psicológo Martí de 
Eixalá, de él sacó la nomenclatura de sus obras y algún resultado 
de análisis (31). 

Martí de Eixalá explicó en la Academia de Ciencias Morales 
una asignatura llamada Ideología, nombre, indirectamente, de clara 
influencia lcckeana (32). 

Ideología según el filósofo catalán, es la ciencia que versa sobre 
las ideas consideradas del modo más general. 


Las doctrinas de la abstracción, 


Siguirndo la exposición de Locke, sus seguidores consideran que 
las idezs son unas simplesc y otras compuestas, y también singu- 
lares, particulares y universales. Verney expone esta clasificación 
exactamente igual a como se encuentra en “An Essay Concerning 
Human Understanding”. No existe nada en el mundo exterior que 
sea universal. Sólo hay cosas particulares. Sin embargo, las ideas 
más frecuentes son las universales, que se forman considerando las 
cosas en común, sin atender a diferencia alguna particular. Posee- 
mos, pues, la capacidad de abstraer. Si consideramos ¡os triángulos 
equilátero, isósceles y escaleno sólo como una figura, sin considerar 
las propicdades de cada uno, se forma la idea universal del triángulo 
que puede aplicarse a cada uno por sí. 

Verney conoció superficialmente la parte más confusa de la doc- 
trina de Locke. No comprendió las dificultades que implicaba la acep- 


“Non nisi duos esse fontes es quibus omnis idea oritur: sensus et 

io Honera seu reflexionem.” Philosophia ad usum scholae... Madrid, 1777. 
(31) Lecciones de Filosofía, Barcelona, 1920, 3 tomos. 

(32) En este compendio, de un trabajo mucho más amplio, no puedo ana- 

lizar todo el influjo de Locke en su obra. Véase el Curso de Filosofia Ele- 
mental, del autor catalán, impreso en Barcelona en 1811. 
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tación del triángulo universal porque, de lo contrario, se hubiera 
atenido a otros puntos más consecuentes de la filosofía lockeana. 

Exim:no, como lockeano neto, afirma que las cosas son individua- 
les y que no existe nada universal en ellas. El hombre posee en prin- 
cipio ideas singulares, y considerando atentamente éstas, forma las 
universales. El fundamento de estas ideas es la similitud (33). Na 
niega el valor práctico de tales idsas; por el contrario, cree que los 
géneros, especies, etc., contribuyen a explicar determinadas induc- 
ciones. Pero no hay que ilusionarse respecto a su valor en la esfera 
del conocimiento porque “son ilusiones de la fantasía que, mal usa- 
das por Platón y adornadas por Aristóteles con palabras especiosas, 
han retardado por muchos siglos el progreso del entendimiento hu- 
mano” (34). Verney y Eximeno son los dos lockeanos' más puros. 
A partir de ellos, y debido a la influencia que comienzan a ejercer 
los epigones de Locke, los filósofos españoles de esta orientación se- 
rán nominalistas. Aquellos son conceptualistas. No niegan que exis- 
tan conceptos universales, según hemos visto. Lo que hacen es, en 
lugar de hipostasiar los universales fuera de la mente, como hicie- 
ron los ultrarrealistas, los hipostasian psicológicamente, en frase de 
Husserl. 

Piquer no se adhiere a la doctrina de Locke, pero posee rasgos 
empiristas acusados. Todas las cosas son en sí mismas, “o como las 
escuelas con su bárbaro estilo dicen: a parte rei”, singulares. Sin 
embargo, como poseen un atributo común, se consideran compren- 


-diéndolas bajo una misma noción, es decir, universal. Las nociones 


singulares son primero que las universales. Existen ideas universa- 
les, pero no son intelectuales, Toda idea lleva consigo mezcla y co- 
rexión con las cosas sensibles. 

Condillac y Destutt-Tracy operan ahora sobre nuestros filósofos 
en unión con Locke. Determinados párrofcs del “Essay” hacen apa- 
recer a Locke como nominalista, si bien en una lectura somera. Los 
filósofos españoles consideran consecuente con el origen de las id:as 
que si las palabras sirven para designar cosas, y éstas son singula- 
res, no existen ideas generales, o mejor que la ideas generales son 
tan sólo palabras. Dice Jovellanos: “El arte de pensar ha coincidido 
de tal modo con el arte de hablar que viene ya a ser virtualmente uno 
mismo” (35). El pensamiento se reduce ai lenguaje. Las ideas gene- 
rales son palabras geenrales. Esta es también la posición de Reino- 
so, cuya base reside en que toda idea tiene su origen en la sensación. 

Valentín de Foronda es también nominalista. No niega que exis- 
tan idtas abstractas, como hará Campos, pero ¿cuál es su reali- 
dad? “No es más que un nombre, y si es alguna ctra cosa deja ne- 


(33) Similitudo est fundamentum ideorum communium, op. cit., pág. 68. 
(34) Del origen y regjas de la música, Madrid, 1796, 3 tomos. 
(35) Estudio de las Ciencias Metódicas, 1, 240. 
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cesariamente de ser abstracta y general” (36”. La posición más ra- 
dical la adopta Campos. El capítulo 11 de su libro Xi Don de la Pa- 
labra (37) lo titula así: “Que el pensamiento, por su naturaleza, 
es incapaz de abstracciones y de toda idea general.” El título ya 
indica bastante. Locke, con absoluta claridad, admitía ideas abs- 
tractas. El temor de los escolásticos de que la admisión de las nue- 
vas ideas diera origen a las más extremadas doctrinas queda jus» 
tificado. Campos escribe: “Por más esfuerzos que uno haga no pue- 
de pintarse en el pensamiento ningún color sin darle bulto, ningu- 
na figura sin darle extensión. Cosa sin solidez no la alcanza la fan- 
tasía” (38). Es muy difícil, sigue diciendo Campos, abstraer de un 
hombre la carne, los huesos, etc., y que todavía podamos aprehen- 
cerlo mentalmente. Las abstracciones en el pensamiento las forma 
la palabra. En el origen de las lenguas, calificar un sustantivo me- 
diante otro es un medio natural. Así del forzudo se dice que es un 
Sansón, del sabio un Salomón, etc. En este psriodo primigenio del 
lenguaje no existen adjetivos, sino apodos concretos. Cuando se bo- 
rra de la memoria su origen, el adjetivo o apodo deja de represen- 
tar un individuo y representa tan solo una cualidad. De esta forma 
pasa a ser abstracto lo que en su origen fué concreto, a general 
lo que era individual. “La palabra es la basa a la que se adhiere la 
idea” (39). 

El abate Alea refutó la doctrina de Campos (40). Este había ido 
excesivamente lejos. Alea no refuta a Campos desde el punto de vis- 
ta escolástico, sino desde dentro de las ideas modernas. Considera, 
por ejemplo, que el método inductivo es superior al deductivo, de 
acuerdo con la tendencia empírica reinante en Europa. Lo que de- 
biera haber dicho Campos, según Alea, es que el lenguaje sirve para 
expresar, “para dar cuerpo” a las ideas, pero no se puede concluir 
que el pensamiento humano es incapaz de abstracción sin el auxilio 
de signos. 

Muñoz explica de la siguiente forma cómo se originan las ideas 
univ:rsales (41): En su génesis son ideas o primeras sensaciones. 
Estas sensaciones son singulares, pero por repetición se convierten 
en universales. El orden de la formación de sensaciones es éste: 
sensación de un individuo, sensación de un género (por la repeti- 
ción dicha), sensación de varias especies. Igual ocurre respecto a las 
ideas: el alma adquirió la noción de una primera figura, posterior- 
mente observó otras y generalizó aquella idea. Se forman las ideas 
particulares partiendo de las universales, que son las primeras que 

(36) La Lógica de Condillac puesta en diálogo, pág. 38. Madrid, 1794, 

(37) El Don de la Palabra en orden a las lenguas y al ejercicio del pen- 
samiento. Madrid, 1804. 

(38) Op. cit., págs. 22-23. 


Ibíd, 39, : Pue : 
0) vid. la revista periódica VaTiedades de Ciencias, Literatura y Artes, 


tomo IV. Madrid, 1804. 
(41) La Florida. Extracto, IT. 
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tenemos, y considerando éstas como unidades se hacen específicas, 
individuales o singulares Por el contrario, si a una idea particular 
se le despoja de las cualidades, se vuelve universal. Esta op.ración se 
conoce con el nombre de abstración. 


El conocimiento y sus límites. 


La doctrina del conocimiento de nuestros filósofos está condi- 
cionada, naturalmente, por su concepción sobre el origen y forma- 
ción de las ideas. Se acusa insistentemente en todos la conclusión 
fundamental de Locke: que nuestro conocimiento no es omnisciente 
ni absolutamente nesciente. “Tenemos un alma caraz de conocer to- 
das las cosas de este mundo”, comienza diciendo Verney (42), pero 
luego pondrá límit:s al conocimiento. Además de la facultad que la 
mente tiene de formar ideas, continúa, posee otra de comparar una 
idea con otra y reconocer la conveniencia o disconveniencia de ellas, 
a lo que llamamos consentimiento o juicio. Juzgar es manifestarse 
la mente sobre la concordancia o no concordancia entre cosas. El 
entendimiento forma juicios verdaderos y falsos. El criterio de la 
verdad consiste en la evidencia y existen varios grados. Constitu- 
yín las dos operaciones de la mente la percepción y el juicio. La 
primera operación es el raciocinio o discurso. Lo que importa es 
juzgar bien y no engañarse en las premisas. Ignoramos la esencia 
de las cosas, de la materia, del cuerpo, del espíritu y de nuestras 
mismas ideas. Los accidentes no existen: son tan sólo modificacio- 
nes de la sustancia. Pero ¿conocemos la sustancia? ¿Qué es ésta? 
Hasta ahora se ha admitido la sustancia porque se observaba que 
los accidentes cambiaban en un mismo sujeto, y no pudiendo ima- 
ginar que cosas tan mudables no estriben sobre algún fundamento, 
se imagina “una cierta basa de los accidentes a la cual se da el nom- 
bre de sustancia” (43). El conocimiento consiste en la comparación 
de ideas y en saber en qué son semejantes o desemejantes. El he- 
cho de que el hombre pueda extender su conocimiento se debe a la 
facultad que posee de formar a partir de las impresiones simples 
otras compuestas. 

Según Piquer, en la percepción no hay conocimiento. Este se 
adquiere en el juicio. Para que exista se requiere que el sujeto asien- 
ta O disienta al acuerdo que existe entre lo que se piensa y la reali- 
dad. El conocimiento, la verdad y el error r:isiden en el juicio. No 
conocemos las esencias de las cosas “porque siendo el origen de 
todos los conocimientos humanos lo que entra por los sentidos, 
como éstos no nos descubren el íntimo ser de las cosas, sino sólo 
la forma de ellas, que consiste en un conjunto de caracteres inse- 


(42) Verd. Met. Estud., 11. Idea de la Lógica. 
((43) Ibíd, 111. De la Metafísica, pág. 30. 
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parables de la esencia, por eso nuestros alcances no llegan íntima- 
mente a penetrarlas” (44), Esta es una verdad fundamental, dice 
Piquer, Locke la había expuesto en el “Essay...” Piquer recuerda 
interpretando a Santo Tomás y citando meticulosamente, que fué 
dicha por el Aquinate en la Suma Teológica, 1, part. quest, 29, art, 1, 
ad. 3, pág. 113, ed. Roma, 1571, y libro VII, Metaph. lect. 12, tom, 4, 
página 100. 


Sigue a Locke respecto a los límites y alcance del conocimiento - 


humano, aunque para justificar su escepticismo metafísico se am- 
para en su interpretación del Santo. La razón posee un alcance limi- 
tado y no pusde trascender ciertos límites. Es muy fácil que el hom- 
bre se equivoque. En esto se halla de acuerdo con Locke. Pero se 
fregunta ¿cómo es posible que si la razón humana es oscura, in- 
constante, vaga, se la convierta en el único instrumento para cono- 
cer las verdades reveladas? Locke, dice Piquer, ha confundido es- 
tas cosas. 

El conocimiento intuitivo es conocimiento verdadero y real. De 
las verdades evidentes y de los primeros principios no se puede 
dudar. Piquer recoge la doctrina de Locke sobre el conocimiento 
intuitivo, pero, como de costumbre, recurre a la escolástica para 
fundamentarla. Realmente los puntos de coincid:.ncia entre Locke 
y la escolástica son frecuentes, y Piquer los puso de relieve, El he- 
cho de que Locke atacara la filosofía de las escutlas hizo que Piquer 
creyera observar en él inconsecuencias lógicas. 

No existe demostración rigurosa, sino: de lo que poseemos cono- 
cimiento universal. De las cosas singulares no existe. Estas se co- 
nocen por los sentidos y no necesitan demostrarse. El hombre yerra 
con frecuencia porque lo engañan los sentidos. En realidad, los sen- 
tidos son fieles porque representan las cosas como se le ofrecen, y 
si el juicio no errara, las percepciones no nos engañarían. Se yerra 
por preocupación o precipitación de juicio. Respecto a la preocupa- 
ción: cuando somos niños creemos todo cuanto nos diczn los padres 
y maestros. El entendimiento, pues, se llena de “preocupaciones”, 
y si no nos cuidamos de examinarlas, mantendremos el error toda 
la vida (45). En España reinan los partidos influidos por este sofis- 
ma: para unos todo lo que procede del extranjero es hueno, y aquí 
nada hay apreciable. Para otros, lo que viene de fuera es aborre- 
cible, y sólo por ser extraño lo desechan. 

Juan Andrés profesa una doctrina del conocimiento de acuerdo 
con principios empiristas. La verdad se alcanza cuando existe ex- 
periencia y obervación. He aquí cómo se expresa' terminantemente: 
“dove non hanno luogo sperienze ed osservazioni, ma solo ingegnosí 


41) Lógica, pág. 35. : ; Bl si 
5) O iuess la semejanza con las “hipótesis recibidas”, de Locke. 
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raziocini e indovinamenti, invano si spera di ritrovare la veritá” (46). 
Aunque no ha construído sistemáticamente sus doctrinas, sólo lo 
apasionado de sus preferencias aclara toda duda sobre su filiación. 
Los elogios a Locke son abundantes en sus escritos (47). 

El abate Alea dice que nuestros conocimientos consisten en per- 
cibir la relación o relaciones que muestran nuestras ideas con los 
objetos representados por ellas y en percibir las relaciones de estas 
ideas entre sí, denominándose las primeras ideas sensibles y las se- 
gundas ideas abstractas (48). 

Para Campos el conocimiento es muy limitado. El alma no sale 
de sí misma ni conoce las cosas exteriores, ni aun su propio cuerpo, 
sino por las impresiones que los sentidos le producen. Conocemos 
lo que las cosas son respecto a nosotros, y de ninguna manera lo 
que son en sí. De aquí se deduce el mismo escepticismo metafísico 
de Locke sobre la sustancia y esencia de las cosas: es vano querer 
conocerlas. El conocimiento posee límites estrechos. Pero a pesar de 
ello su extensión es inmensa si consideramos la magnitud de combi- 
naciones a que se puede llegar. “Aunque no conocemos sino las sen- 
saciones o relaciones que las cosas tienen con nosotros, sin embar- 
go, por estas mismas relaciones venimos en conocimiento de las que 
tienen entre sí las cosas” (49). 

Muñoz rechaza la interpretación de Condillac, Maebranche y 
Destutt-Tracy sobre el juicio, y llega a parecida conclusión que 
Locke: la verdad se da en el juicio y consiste en la afirmación o 
negación de ideas, no en la simple percepción de la relación, Su 
dependencia de Locke es aún más patente en cuanto admite la po- 
sibilidad de que la materia sienta. “A mí no me parece tan fácil de 
demostrar la repugnancia de una materia sensible como la de una 
materia inteligente” (50). Pocos filósofos se atrevían a sostener esta 
tesis. 

La limitación del entendimiento para alcanzar el conocimiento de 
las esencias es común a todos nuestros pensadores influídos por 
Locke. Incluso, como hemos visto en Piquer, se manifiesta en pen- 
sadores que no son francamente sensualistas. 

También Jovellanos afirma que el entendimiento no percibe en 


(46) J, Andrés: Dell origine, de'progresit e dello stato attuale d'ogni lette- 
ratura, tomo V, pág. 569. Parma, 17M. 

(47) “E chió che il Newton perla filosoña naturale, faceva, il Locke per 
la razionale, e votevasi in qualche modo chiamare il Newton della metafisi- 
ca”, op. cit., III, 515. Y más adelante, en el tomo III, pág. 547: “Cerco il 
Saggio del Locke é una della piú dotte o profonde opere del pasato secolo, 
ed una delle piú sode e piena d'utili insegamenti.che siansi vedute in ma- 
teria di Logica e Metafisica: non poteva l'intelletto humano cadere, per cosi 
dire, in migliori mani.” En el tomo V, pág. 570: “Piú s'é avanzato appena 
entrato il gusto dell'oservazioni bella fisica dopo il Galileo, e dopo il Locke 
nella Metafisica, che in tanti secoli di sistemi e di sottili ragionamenti.” 

(48) Variedades de Ciencias, Arte y Literatura, IV, pág 47. 

(49) Sistema de Lógica, pág. 6. , 

(50) La Florida, pág. 64, 
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las cosas más que accidentes y propiedades. No es posible que el 
hombre alcance la esencia o sustancia de las cosas (51). 0 

Para Martí de Eixalá la verdad y el error son calificativos de 
los juicios, nunca de las ideas consideradas aisladamente. ¿Cuándo 
es un juicio verdadero? “No es posible expresar de un modo gene- 
ral qué circunstancias sean indispensables para que un juicio se 
tenga por verdadero” (52). Hay que considerar separadamente las 
diferentes especies de juicios. En los juicios de causa y efecto, por 
ejemplo, queda reducida a la repetición de observaciones similares, 
a las experiencias, a las hipótesis. En los juicios de cosxistencia es 
necesario, para que haya verdad, que la simultaneidad observada 
lo sea entre ideas que procedan de una misma causa o que pertenez- 
can a una misma serie. Cuando no existe fundamento de verdad, la 
esperanza que tenemos acerca de la verificación de un hecho se llama 
probabilidad. 


Las ideas políticas, 


La influencia de las ideas políticas es muy posterior a las pro- 
piamente filosóficas. El primer conocimiento que se tuvo de ellas 
fué indirecto, recibido de los enciclopedistas. Sabido es de cuánto 
son deudores Diderot, Montesquieu, Turgot, Rouseau, etc., a las teo- 
rías de Locke, expusstas en las Carias sobre la Tolerancia y en los 
Dos Tratados sobre el Gobierno Civil. 

Durante casi todo el siglo XVIn se desconocieron las materias po- 
líticas en España. En los últimos años de reinado de Carlos III se 
crearon las cátedras de Derecho Natural, Civil y de Gentes, donde 
por primera vez se expusieron doctrinas políticas. Don Joaquín Ma: 
rín y Mendoza propagó en sus cursos el pensamiento de los hom- 
bres más eminentes de Europa. Fué en estas cátedras donde la ju- 
ventud española comenzó oír a hablar de política. Los libros de Vol- 
taire, Montesquieu, Rouseau, etc., despertaron también afán por co- 
nocer esta dirección del pensamiento que tan directamente atañía a 
la organización de la vida. 

Las ideas políticas de Locke aparecen claras en Campomanes, si 
bien en teoría, porque en la práctica fué bastante absolutista. “La 
tiránica máxima de que el rey puede hacer cuanto quiera, a mi ver 
desbarata y echa por tierra todo el pacto social que, por más que 
quiera descartársele, siempre lo encontraremos fundado en el dere- 
cho de naturaleza” (53). 

El conde Cabarrús, en sus cartas a Jovellanos, se hace eco de la 
doctrína del pacto social, expuesta por Locke y recogida por Rou- 


(51) Memoria sobre Educación Pública..., pág. 249. 
(52) Filosofía Elemental, págs. 211-212, EA 
(53) Cartas políticas-económicas, pág. 122. Madrid, 1778. 
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seau. Cuando Cabarrús habla sobre la organización de los muni- 
pios, establece que los empleos otorgados en ellos deben ser la ex- 
presión de la confianza del pueblo (54). Jovellanos adorta una po- 
sición ecléctica. Defiende la libertad civil y económica, pero no aprue- 
ba el espíritu de la rebelión. Aboga por la. desaparición de la Inqui- 
sición. El progreso se consigue mediante una evolución lenta y gra- 
dual: “¿Parécele a usted que sería poca dicha nuestra pasar al esta- 
do de Inglaterra, conocer la representación, la libertad política y 
civil y supuesta la división de la propiedad una legislación más pro- 
tectora de ella?” (55). Sin embargo, a pesar de su admiración por 
Inglaterra y Locke, la doctrina política de éste no le satisface cuan- 
do ataca el orden existente. Jovellanos rechazaba toda solución vio- 
lenta de los problemas sociales. 


- En realidad no puede hablarse de introducción del liberalismo 
en España hasta comienzos de la guerra de la Independencia. Los 
españoles que vivieron en Paris y los oficiales del ejército de Napo- 
león dieron a conocer las ideas lib:rales en España. Se extendi:ron 
rápidamente en todas las clases sociales. Se tradujo furtivamente a 
Rouseau, Mably, Montesquieu, Falangieri, etc. En la aceptación cel 
liberalismo no se veía una revolución; por el contrario, cuando se 
llevan a la práctica las nuevas ideas políticas en la Constitución 
de 1812 se hace con la intención de restaurar viejas libertades de la 
Edad Media española. Los hombres que intervinizron en la redac- 
ción de la Constitución y del Discurso Preliminar estaban empapa- 
dos en las ideas contemporáneas guropeas, pero nunca olvidaron 
cuanto de tradicional había que conservar y respetar en la vida 
racional, 


Un nu:zvo dogma es la libertad. Bartolomé José Gallardo es un fa- 
nático de ella. “¿No sentís el clamor rabioso de ¡herejía, herejía! 
que casi sofoca el grito de ¡viva la libertad y mueran los tira- 
nos!?” (56). Para. él la Constitución de Cádiz es una obra maravillosa 
que romps el despotismo intelectual en que ha estado sumida España. 


En la Constitución de Cádiz la influencia de Locke es muy acu- 
sada. El hecho de que así fuera se debe a que les estudios prelimi- 
nares, presentados para su examen por las comisiones, fueron es- 
critos por Flórez Estrada, que está inspirado totalmente en Locke, 
y al que siempre cita como la autoridad máxima que puede respal- 
dar una doctrina. 


Sin embargo, los que intervinieron en la redacción creían que 
sólo se trataba de retornar a otra época de la vida política española. 


(54) Cartas sobre los obstáculos que la naturaleza, la opinión l e 
oponen a la felicidad pública, págs. 60-61 Madrid, 1792. a AS 

(55) Carta a Harding. Clásicos Castellanos. Barcelona. 

(56) Diccionario Crítico Burlesco. Introito, pág. VII. Cádiz, 1811. 
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“Obra de restauración de viejas libertades en España”, la llama 
Canga-Argúelles (57). 


Los. puntos fundamentales en que más se acusa la influencia de 
Locke son aquellos en que se reconoce que la soberanía reside en 
el pueblo y en los que tratan de la separación de poderes. “La sobe: 
ranía reside esencialmente en la nación y por lo mismo pertenece 
a ésta esencialmente el derecho de establecer sus leyes fundamen- 
talcs.” Aunque creyeran que se apoyaban en la tradición, el texto de 
este artículo—S.” de la Constitución—era una revolución en la His- 
toria española. Blanco-White, al que no se puede tachar de timora- 
to, escribía en el periódico que publicaba en Londres, refiriéndose a 
este artículo: “Es un delirio decirle al pueblo que cs soberano y 
dueño de sí mismo” (58), 


Martínez Marina sigue a Locke cuando explica el origen de la 
libertad civil. Sus citas del filósofo inglés son frecuentes. 


Ocurre más adelante con los principios políticos de Locke lo 
que sucedió con sus ideas filosóficas: se aceptan ciegamente. En- 
tonces ya no se combatirá la doctrina de que la soberanía reside en 
el pueblo, sino que se argúirá—tal hace Carnicero (59)—que los 
legisladores de Cádiz no fueron consecuentes en la aplicación del 
artículo 3.”. Y para demostrar que al razón está de su parte, cita 
a Locke en su ayuda. 


Don Ramón de Salas, catedrático en Salamanca, es el más radi- 
cal de los teóricos del liberalismo. Critica acerbamente €l régimen 
tradicional español: “El reinado de la impostura ha pasado” (60). 
Suscribe la doctrina de Locke sobre la soberanía del pueblo: “Los 
reyes son reyes porque los pueblos quieren que lo sean, y no hay 
más legitimidad que la que viene de la voluntad del pueblo” (61). 


Es curioso Observar que quienes con mayor violencia atacarom 
las instituciones vigentes fueron poetas, Los primeros revoluciona- 
rios de carácter destructivo y exaltado fueron hombres que simul- 
tanearon en verso el culto por los sentimientos d:licados y el amor 
a la naturaleza—una naturaleza relamida y falsa—y la lucha por 
un mundo nuevo. Así, Meléndez Valdés, Arroyal, Marchena, Cien- 
fuegos, Blanco, Lista, etc. 


(57) Dice el Discurso Preliminar: “Nada ofrece la comisión en su proyecto 
que no se halle consignado del modo más auténtico y solemne en los dife- 
rentes cuervos de la legislación española”, pág. 2. Constitución Política de 
la Monarnuía Esvañola. Cádiz, 1812. 

(53) El Español, tomo VII. Londres, 1813. y , 

(59) 3J. C. Carnicero: El liberalismo convencido por sus mismos escritos o 
examen crítico de la Constitución de la Monarquía española, publicada en Cá- 
diz. Madrid, 1830. ? 

(60) Lecciones de Derecho Público Constitucional, 11, 9. Madrid, 1821, dos 
tomos. 

(61) Ibíd, 10. 
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Una vez contemplado el desarrollo de las doctrinas de Locke en 
España extraña la magnitud del cambio ocurrido. Las polémicas 
sostenidas entre escolásticos e innovadores no hacian presagiar que 
el escolasticismo quedaría acallado. Pero así sucedió. 

Es una verdad «vidente que nuestro pensamiento fué el influido 
en este siglo, y no sólo por la filosofía de Locke, sino también por 
otras direcciones del pensar. No debemos ver en ello un motivo de 
inferioridad intelectual. Se trata de una fase de asimilación de nue- 
vas formas de cultura, y en una época, como observó Menéndez y 
Pelayo, en que toda Europa se sentía agitada por las mismas doc- 
trinas. * 

Examinando el pensamiento anterior a la influencia de Locke en 
España y el posterior, observamos que es otra muy diferente la filo- 
sofía imperante. Este cambio se ha debido al espíritu del iluminis- 
mo, y cuando no es directamente, indirectamente sucede por obra 
de Locke, Como hemos repetido, Locke se halla en el fondo de las 
doctrinas filosóficas y políticas del enciclopedismo. Se acogió con 
eredilección la parte destructiva de su filosofía. El tema de moda 
será el ataque contra las ideas innatas. El interés por la práctica 
y los hechos hizo cundir el desprecio por el ergotismo y la habilidad 
dialéctica, Las disputas verbales universitarias quedaron desterra- 
das. Se adentró tanto £n el espíritu del siglo la filosofía de Locke 
que incluso alcanzó en España a instituciones tan alejadas del sen- 
sualismo como las órdenes religiosas. No se trata de simples conjetu- 
ras, sino de hechos, Fray Gregorio de S. Agustín, G:neral de los 
Carmelitas Descalzos, comunica a sus hermanos el nuevo Plan de 
estudios que el Nuncio había escrito para la Orden. “La verdadera 
ciencia fué ofuscada”, dice refiriéndose al predominio de la escolás- 
tica, y a continuación recomienda el estudio de Locke, Gassendi, 
Condillac, Newton, etc. (62). 

Las doctrinas que comenzaron a ser propagadas por una mino- 
ría, al margen de las instituciones oficiales, se impusizron en toda 
España antes de finalizar el siglo. La experiencia quedó revalori- 
zada. Los intentos que en este sentido hicieron anteriormente los 
eclécticos culminaron después de la introducción de Locke y el en- 
ciclopedismo. No puede, sin embargo, decirse que la incorporación 
de España al modernismo acarreara sólo ventajas para nuestro pen- 
samiento. Cuando una influencia es muy fuerte, la doctrina acep- 

(62) También el Plan de estudios de la Provincia de Observantes de N. 
P. J. Francisco de Granada dice: “Rompamos estas cadenas que miserable- 
mente nos han ligado al peripato. Sepamos que mientras vivamos en esta 
triste esclavitud hallaremos mil obstáculos para el progreso úe las Cien- 
cias.” Y a continuación afirma que es hecesario conocer la filosofía moderna 
para estudiar Teología. Sempere y Gúrinos: Ensayo de una biblioteca de es- 


critores españoles del reimado de Carios 111, pág. 242, 1V. Madrid (sin fe- 
cha), 5 tomos. 
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tada suele ser la parte más radical de ella. La consecuencia inme- 
diata del atenerse a las sentidos como única fuente de conocimiento 
es que se ahogó el pensamiento metafísico. Sucedió esto hasta el 
punto que revela el denigrante título asignado a una asignatura 
filosófica en la Universidad de Salamanca; “Cátedra de fisiología o 
verdadera metafísica,” 

Han desaparecido todas las afirmaciones dogmáticas sobre la 
posibilidad absoluta de conocer. No existe conocimiento metafísico. 
La creencia en la posibilidad de conocer la sustancia es infundada. 
La sustancia es un “no sabemos qué”. Como conocemos las cosas 
por las impresiones que nos producen, el resultdo es que no cono- 
cemos lo que son en sí, sino respecto a nosotros. 

Con la introducción de Locke se dejó sentada la base para una 
fuerte y extensa influencia que alcanza hasta muy avanzado el si- 
glo xIx. Cuanto de valioso y de limitado hay en las nuevas doctri- 
nas, se manifestará por sí sólo más adelante, permaneciendo lo uno 
y desapareciendo lo otro. La sedimentación de todas las ideas mo- 
dernas las recogerá Balmes, verificando una valiosa síntesis, que 
no puede comprenderse sin conocer sus antecedentes. Balmes adop- 
tó, como es bien sabido, ideas de Leibnitz y Descartes y acusó tam- 
bién doctrinas de Locke. Esto no es bien sabido, y es muy importan- 
te tenerlo en cuenta. En la Filosofía Fundamental existen rasgos 
inconfundibles del pensamiento de Locke sobre el origen de las ideas 
y la formación del conocimiento (63), 

En política, el viraje se aprecia con más facilidad, y es quizá 
más profundo, porque se trata de ideas más susceptibles de veri- 
ficarse prácticamente y que, por tanto, poseen más resonancia en 
.la vida cotidiana. La transición fué brusca. En un período de ape- 
nas veinte años todo un sistema político, con muchos siglos de exis- 
tencia, es rechazado y vilipendiado. No es la monarquía, como ins- 
titución, el objeto de los furibundos ataques, sino la forma de go- 
bernar la monarquía. Las sosegadas doctrinas de Locke, que en su 
país ayudaron a una evolución natural del sistema político, en Es- 
paña obran explosivamente. Consecuencia del nuevo ambiente libe- 
ral será el desarrollo político del siglo xIx español. 


(63) (Vid). especialmente el cap, XXX, libro IV, tomo III, que trata de las 
ideas innatas. Por supuesto, no se trata de convertir a Balmes en sensualista, 
sino de indagar en su obra el influjo de Locke, por muy atenualo que éste 
sea. 


Ed 
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En csta obra pregnante, sugestiva, abierta a innumerables inte- 
rrogantes que con frecuencia desembocan en misterios naturales o 
sobrenaturales, quintaesencias de prolongada meditación de un com- Wo 
pleto sistema filosófico-teológico, consigue Guardini “estructurar uni- y 
tariamente tres realidades y sentidos, que constituyen la textura 
fundamental de la existencia: la libertad, la gracia y el destino” (pá- 
gina 145). Se desarrolla cada uno de los temas siguiendo un mis- ¿ 
mo proceso, expresamente consignado al iniciar la sección 1M1.*: “Pri- 
meramente se pregunta cómo se presenta el fenómeno del destino a ] 
nuestra experiencia inmediata; después se indica lo que la palabra 
de Dios dice sobre esto, para añadir al fin algunas cosas sobre la 
importancia de la Revelación en la vivencia inmediata del desti- 
no” (ib.). 

El interés y actualidad de la empresa resalta en su simple enun- 
ciado. ¿Cómo se estructuran en unidad las “tres realidades y sen- 
tidos” aludidos, cómo se muestra su carácter fundamental en la exis- 
tencia? “El yo se actualiza en la acción libre” (pág. 15), que es 
“ccmienzo auténtico” (pág. 14), lo cual es posible sin disolver el ser 
en la acción precisamente porque soy algo que “es en sí mismo”, 
persona, “espíritu concreto-individual” (pág. 59); mas “la gracia ] 
constituye, no sólo la condición previa de la libertad en el ámbito 
de la nueva vida posibilitada por la rendención, sino que, aun tra- 
tándose del simple desplizgue de la misma, se precisa un elemento 
especial, a modo de gracia: una como generosidad de la existencia 
que remite a la generosidad de su creador” (pág. 95); la aporía que 
fácilmente surge entre libertad y gracia se la puede “concretar” 

(página 145) en el problema del destino que, si por una parte se me 


(1) Romano Guardini: Libertad, gracia y destino. Trad, de Guillermo Ter 
menón Solís. Ediciones Dinor, San Sebastián, 1954, pág, 240, 
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presenta como “lo necesario y el hecho” (pág. 152), por otra sólo 
existe respecto de una “iniciativa libre” (pág. 167), y es superable 
ante todo instalándose en la gracia, en una vivencia natural del 
destino como gracia (pág. 169), y en su transformación por la gra- 
cia de Cristo en Providencia (pág. 197). Veamos cómo se nos pre- 
senta cada una de estas realidades, en referencia constante a su 
vivencia existencial, 


La libertad no es sólo forma de acción que se vive, ya en la for- 
ma de iniciativa que busca “remontarse sobre la consistencia de la 
situación y del propio ser, dejando debajo de sí las distancias ligadu- 
ras interiores” (pág. 16), ya en forma inversa de iniciativa crea- 
dora y afectiva que busca “penetrar en lo íntimo y esencial de la 
situación y del propio ser, dejando debajo de sí las distintas ligadu- 
sibilidad de acción y realizarla” (pág. 16); es además para algo, 
que le dará su pleno sentido en virtud de un contenido valioso, que 
por tal no sólo la hará moral, sino también más plenamente libre, 
liberación que se vive en “la satisfacción real por el bien de alguien 
o algo a que nos sentimos ligados por un “afecto inmediato” (pá- 
gina 27), en la “vivencia de la naturaleza” o de la naturalidad 
como contrapuesta a las imposiciones de la cultura (pág, 28), en el 
tratar convenientemente las flaquezas de mi propio ser psicofísi- 
co (pág. 32); pero, sobre todo, me sentiré liberado por la realiza- 
ción recíproca con los otros seres, sino para el encuentro” frente 
a Dios; por el amor en que el hombre, “hecho no sólo para la ac- 
ción recíproca con los otros seres, sino para el encuentro “frente 
a otro y en comunidad con otros (pág. 38), se vincula con el tú 
como un yo pleno de libertad; por la soledad vivida como libera- 
ción personal (pág. 40); por la vivencia de la moral en sí que “sólo 
de la libertad puede provenir” (pág. 41) y que al instalarme en ello 
me torna libre con una especial profundidad (pág. 46); por la vi- 
vencia de salvación, en la cual se “realiza también una especia) 
liberación sólo así posible” (pág. 54). Sobre todas ellas está la vi- 


vencia de “libertad definitiva” (pág. 64) que Pablo logró al “sentir 


en Cristo al Dios vivo que le penetra y lo toma por su cuenta” (pá- 
gina 94); por Cristo el “cristiano entra en relación verdadera 
con el ser (pág. 66) y, sometiéndose a la acción gratuita de Dios 
en él, alcanza una espaciosidad para su libertad, tal que más bien 
podría describirse como un tornarse libre en él Dios mismo (pág. 64), 
el Dios que nos eleva y da fuerzas (pág. 68); sólo así el hombre lo- 
grará plenificar incluso su libertad natural, “pertenecerse a sí mismo 
por el dominio sobre la propia acción” (pág. 75), pues es finita y 
“ser finito significa ser delante de Dios” (pág. 75); de hecho sólo 
gracias al Cristianismo consiguió el hombre la independencia de la 
naturaleza y la consiguiente capacidad de arrojo y empresa (pá- 
gina 78) que ha hecho posible el dominio del mundo (pág. 77). 


.m 
? 
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En el estudio de la gracia se empieza igualmente por estudiar 
los “bosquejos de la verdadera gracia” (pág. 96) en el mundo, que 
“sólo por la Revelación positiva son aclarados y desarrollados (pá- 
gina 96); en la existencia inmediata lo gracioso se nos muestra en 
las relaciones de autoridad, en la inspiración creadora y en el éxito, 
en el encuentro por las formas de la simpatía, en la vivencia eufóri- 
ca de “las horas puras” (pág. 104) y de lo perfecto natural o artís- 
tico; nada de esto se pueed forzar, su vivencia se nos da con el ca- 
rácter de la gratuidad y demuestra que “hay en la existencia un ele- 
mento gracioso” (pág. 107), que alienta especialmente en la vida re- 
ligiosa (pág. 111) y que por referible a la existencia misma es indi- 
cio de su creaturidad (pág. 114). Así penetramos en el dominio de 
la gracia cristiana; el mundo no es necesidad o naturaleza, sino erea- 
ción gratuita y libre, historia (pág. 116); pero “no hay que convertir 
los contenidos cristianos <n algo mundano por una aproximación a 
lo religioso en general” (pág. 126); aunque sea difícil saber cuándo 
una vivencia en concreto proviene de Dios, la gracia cristiana se de- 
fine por esta procedencia (pág. 128). La distinción no compromete 
su composibilidad; es posible una cultura cristiana en todo el rigor 
de la expresión, como lo fueron la Medieval y el Barroco, y la Reve- 
lación es el único amparo posible de lo gracioso natural frente a 
su descalificación por la deificación del hombre (pág. 133) y del tra- 
bajo (pág. 142). 

El destino también se nos presenta ya en el estadio infracris- 
tiano, como “lo neczsario” que se me impone (pág. 147), como “el 
hecho” que aun si procede de mi libertad coarta mi futuro (pág. 151), 
como el acaso imprevisible (pág. 154); en el hombre mismo encon- 
traremos todos «stos elementos del destino. Pero aun estando en mí 
el destino, en otro sentido está fuera; se me presenta con el carác- 
ter numinoso de lo religioso, de un poder sobre mí, “forastero im- 
penetrable” (pág. 165), absurdo y satánico (pág. 166), impuesto al 
ser libre (pág. 167); “su ser propio lo tone en claro por vez primera 
la Revelación”” (pág. 167). Se supera de algún modo al destino por 
un fatalista dejarse llevar por él (pág. 172), incluso tratando de «ad- 
vertir en él un carácter gracioso (pág. 169); por un estoico intento 
de hurtarnos a él recluyéndonos en lo más nuestro e inalienable; 
por un intento de influir en las raíces mismas del destino, bien acep- 
tando lo inevitable con un “humor” que lo mella (pág. 175), bien 
aceptándolo como determinación que nos indica cuáles son nuestras 
posibilidades y nuestra tarea (rág. 176). Pero su auténtica supera- 
ción sólo se logra por su transmutación en Provindencia gracias a 
la Revelación de Jesús (pág. 197); así se supera la angustia (pági- 
na 196) por la esperanza (pág. 238) en un Dios que responde—el 
destino era irresponsable—de lo que al hombre sucede (pág. 197) y 
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que al pie de la letra “respcnderá” en el día del juicio desvelándonos 
su provindencia oculta en la Historia (pág. 212). 


Recogidos están en lo anterior los formidables logros de Char: 
dini; pero desvinculadcs de una difusa tendencia a poner las viven- 
cias cristianas en la base de la filosofía, a teologizar ésta, “partien- 
do de la totalidad de la existencia cristiana” (pág. 7). Un grave 
problema crucial, que implícitamente nos plantea la obra de ua 
dini es, pues, a nuestro entender, el de la “filosofía cristiana”; si 
pretendiéramos insistir en el sentido implícito de ciertas ració 
nes, acaso el problema debería invertirse, preguntándonos, por el 
contrario, si es posible una verdadera y completa filosofía que no 


“sea cristiana: por la “libertad el hombre entra en la relación ver- 


dadera con el ser”, pero por la libertad cristiana “se realiza la libe- 
ración absoluta, la entrada en una amplitud que no se da en ninguno 
de los ámbitcs del ser arriba descritos, sino que tiene que ser abier- 
ta por el mismo Dios; sólo allí es saciada «sa insatisfacción que 
—como dice San Agustín—ha ent:rrado el creador en lo profundo 
del hombre” (pág. 66). Y poco antes nos dice: “El hombre, por me- 
dio de la Revelación, consigue, scbre la plenitud del ser y de los 
valores la verdad y santidad de Dios. Esta no puede alcanzar el 
hombre por sus propias fuerzas; pero se le da en la Revelación. 
como contenido de la vida” (ibid). Mas, sin forzar la frase y la ex- 
presa intención del autor, que se reduce a presentarnos la gracia 
perfeccionando a la naturaleza, a la “filosofía cristiana” completan- 
do y perfeccionado a la puramente natural, el problema que sí resul- 
ta ineliminable y que decidirá la viabilidad del intento guardiniano 
es el de si a su obra cuadrará el dictado de “filosofía cristiana”; 
no porque se pueda cuestionar sobre su carácter de “cristiana”; 
sí, por no estar claro que sea en rigor “filosofía”. No lo será para 
el no-cristiano, que mal podrá admitir como punto de partida de una 
filosofía auténtica la experiencia interna de una “vida cristiana” 
—lo cual incluso es en cierto sentido más que decir experiencia cris- 
tiana de la vida—que él no tiene. ¿Acaso podrá, por lo menos, par- 
tir de una exreriencia externa de la vida cristiana considerada como 
dato cultural e histórico? Esto sería r:caer en el intento del último 
Bergson, cuyos fallos son conocidos. Pero ¿al menos será eso filo- 
sofía para el creyente? Sin duda es una consideración filosófica in- 
teresantísima de su exporiencia cristiana; pero no una filosofía, o 
al menos no la filasofía, ya que tal consideración tiene presupuestos 
tan múltiples y radicales como el “sentir en Cristo al Dios vivo que 
le penetra y le toma por su cuenta” (pág. 64). Si en esto se obró 
de hecho la conversión de Santo (págs. 62-65), no se deb olvi- 
dar que—según el mismo San Pablo—en el orden de la conciencia 
racional nuestra fe dcberá ser “obsequium rationabile”. No es por 
los caminos por que Guardini discurre por donde nos puede venir 
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la nueva Apologética a que aspira; limitada a su justo alcance, su 


obra se reduce «al capítulo en que se expone cómo la doctrina. de 
Jesús colma sobreabundantemente las humanas aspiraciones. 

Pero acaso sea todavía más importante, desde el punto de vista 
filosófico, otro problema no menos crucial, el del carácter existen» 
cial de una filosofía que, como la de Guardini, expresamente reconoce 
la insuficiencia de la experiencia religiosa para llegar al Dios de la 
Revelación (pág. 53) o simplemente a un inequívoco Dios (pág. 52); 
la importancia de esto consiste en que implícitamente contiene una 
solución negativa al problema de si el puro existencialismo podrá 
descubrir a Dics. Si, no obstante, dice Guardini, que “pertenecerse 
a sí mismo por el dominio de la propia acción, absolutamente es rea- 
lizado sólo en función de Dios, delante de Dios, ya que el hombre 
es finito, y ser finito significa ser delante de Dios” (pág. 75), o que 
incluso para el panteísta “lo divino no se funda en sí mismo, sino 
que remite—debiera remitirle, decimos nosotros—por encima de sí 
a Dios” (pág. 53), o que “la auténtica soledad sólo puede realizarse 
ante Dios” (pág. 14), etc., todo esto parece aludir a una autenti- 
cidad de la experiencia existencial, que sólo puede exigirse y reco- 
nocerse como “la auténtica” supuesta la Revelación, la vida cris- 
tiana que “desarrollará el afán y las fuerzas de la libertad (pá- 
gina 75), pero sin “violentarla” (pág. 33), convirtiéndola en “ab- 
soluta” (pág. 76): es “el espiritu interrogador (pág. 52). quien debe- 
rá responder a “qué es lo divino”, y deberá estar muy alerta para 
no caer en la “equivocidad” panteísta. Por todas partes aflora “el 
carácter creado del mundo” (pág. 54); el ámbito de los valores 
“esencialmente deberá estar abierto hacia Dios” (rág. 37); “lo bue- 
no está fundado en Dios” (pág. 43), y aun si se nos manifiesta el 
bien divino como tal en cuanto “se hace encontradizo a la concien- 
cia moral inmediata” (pág. 44), en el actual estado “de pecado” (pá- 
gina 67) es tan fácilmente tergiversable tal manifestación, que de- 
berá justificarse la autenticidad de aquélla, sin que baste un simple 
apuntar, un llevar a la experiencia inmediata. Vale decir que “ser 
finito significa ser delante de Dios” (pág. 75), pero siempre que 
se sobreentienda que para nosotros este su significado sólo es ase- 
quible tras largo raciocinio, no inmediatamente. Desviamos así en 
un sentido aceptable textos que tal vez para el autor tengan otro; 
no creemos que en la experiencia, aun cristiana, pueda descubrirse 
de otro modo—válidamente y no sólo de hecho—a Dios. 


La traducción es sólo pasable; hay algunas frases de difícil in- 
teligencia y sintaxis poco castellana; “el camino de funcionar vio- 
lento” (pág. 24), senda “intransigible” (pág. 25), “la vivienda de la 
naturaleza” (pág. 29), “Únicamente se ha hecho real en su parte” 
(página 161), “punto fontal” (pág. 179), “adovta una aptitud de pa- 
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La Biblioteca Hispánica de Filosofía se inaugura con un volu- 
men de agradable formato y lectura densa. El autor, conocido in- 
ternacionalmente; la obra, un conjunto de interesantes artículos, 
publicados hace más de treinta años, “sobre la Filosofía”. 

La historia del libro (1) nos es descrita sucintamente por Jesús 
García López en el prólogo del mismo: “El original latino de la 
presente traducción, intitulada De ipsa Philosophia in universum 
secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, fué publicado por su 
autor... en una serie de artículos aparecidos en La Ciencia Tomista 
desde julio de 1922 hasta marzo de 1924”. ; 

El proyecto completo de este trabajo comprendía... tres cues- 
tiones fundamentales: la de la noción de la Filosofía, la de su di- 
visión y la de sus propiedades y métodos; pero de ellas sólo se 
publican dos, y la segunda no completa, ya que únicamente vió la 
luz la parte dedicada a la cantidad o el número de las partes de la 
Filosofía, habiéndose quedado sin editar tanto la que había de tra- 
tar de la cualidad o la naturaleza de estas mismas partes como 
la que había de considerarlas relativamente unas a otras” (pág. 7). 

Así, pues, consta de una introducción y de dos partes. 


+ + * 


En la Introducción se debate el problema de determinar a qué 
disciplina filosófica corresponde el derecho y la capacidad de pre- 
guntarse por la definición y sentido de la Filosofía. Rechaza el P, Ra- 
mírez que este estudio pueda ser realizado por la Lógica, la Físi- 
ca, la Matemática o la Etica; esta tarea ha de pertenecer a la Me- 


(1) Santiago María Ramírez, O. P.: El concepto de Filosofia. Trad. y! prói 
lógo de Jesús García López. Madrid, Editorial León, 1954, 266 págs. 
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tafísica. Y apoya su interesante afirmación en dos razones: una, 
la que se deduce considerando cómo el ente que es la Filosofía no 
puede ser alcanzado en los objetos de las disciplinas antes mencio- 
nadas; otra, porque “la especulación que implica una reflexión má- 
xima debe pertenecer a la suprema ciencia” (pág. 19). 

La primera parte versa sobre la noción de Filosofía. Comienza 
el P. Ramírez por tratar de su definición nominal, en la que inclu- 
ye, tanto el análisis material del nombre Filosofía, como la histo- 
ria de la formación de esta palabra y el sentido vulgar que co- 
rrientemente se le ha atribuído, Concluye que la Filosofía es “un 
cierto conocimiento ominente de todas las cosas humanamente cog- 
noscibles” (pág. 51), 

Se apoya esta parte en numerosas referencias históricas, no- 
tables a pesar de lo conocido y divulgado del tema. 

Comienza inmediatamente la tarea más ardua, que es la fijación 
de la definición real. Continúa aquí el autor por los viejos derro- 
teros, que paulatinamente le hacen acercarse al ser de la Filosofía 
desde diversos puntos de vista. Dentro de la descripción occidental 
pretende extraer de la vida de los filósofos notas de interés, Pasa 
ligera revista a las vidas de Tales, Anaxágoras, Pitágoras, Platón, 
Aristóteles, Santo Tomás, Descartes y Balmes. De estos análisis se 
deduce que la Filosofía se presenta ahora como “aquella forma (cua- 
lidad o hábito) en cuya virtud ciertos hombres, llamados filósofos, 
de tal manera son arrebatados por la contemplación de las cosas 
admirables que, abstraídos de las contingencias físicas y morales, 
parecen vivir en medio de este mundo como si estuvieran fuera de 
él” (pág. 67). 

Continúa ayudado por claros y completos cuadros sinópticos y 
pasa revista a la génesis de la Filosofía y a su causa final y efi- 
ciente, lo que constituye la descripción de la Filosofía por sus cau- 
sas extrínsecas. 


El autor aprovecha, para fundamentar la causa eficiente de la 
Filosofía, la doctrina de la abstracción, con lo que asistimos a una 
interesante visión del problema en breves trazos, y concluye esta 
parte con una definición de la Filosofía, que la enfoca ya en con- 
junto: “aquello por lo cual el hombre en cuanto hombre, herido 
por la visión de admirables efectos, se aplica con ahinco a la-in- 
quisición de las causas de ellos hasta que llegue a la causa abso- 
lutamente primera (descripción genética), a cuyo descubrimiento as- 
pira principalmente (fin en la intención); y todo esto trabajando 
asidua y ardientemente—pero también dulce y delcitadamente— 
mediante la invención y la disciplina, esto es, por todos los medios 
humanamente posibles (causa eficiente) para descansar, por último, 
feliz y plácidamente en la posesión de la verdad (fin en la ejecución 
o en la realidad)” (págs. 120-121). 
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Queda, pues, por realizar únicamente la definición cuasi esen- 


cial, con la que ha de terminar la primera parte del libro. En efec- 
to, no reconociendo la Filosofía un género, ni distinguiéndose por 
diferencias específicas de otra entidad, este último acercamiento a 


la realidad de la Filosofía ha de consistir en una cuasi definición. 
Utiliza aquí el autor dos procedimientos. Primeramente el indue- 
tivo, pasando revista a las partes de la Filosofía, extrayendo como 
conclusión que la Filosofía “en general es la que inquiere y deter- 
mina, en la medida de lo posible, los principios, las divisiones y las 
propiedades de las cosas sensibles, de la cantidad, del bien y del 
mal de los hombres y, finalmente, del ente real y de razón, según 


el modo propio de cada uno de estos objetos” (pág. 125). En se- 


gundo lugar, el método deductivo que, partiendo de la causa final 
de la Filosofía como del ámbito más trascendental en que se en- 


cuadra, nos demuestra que “la Filosofía es la Sabiduría humana,. 


que contiene en sí implícitamente todo lo verdadero y lo bueno que 
pueda alcanzar natural o humanamente el hombre, conociendo y 
obrando” (pág. 129). 

Termina esta primera parte pasando revista a algunas notables 
definiciones de Filosofía. 

La segunda, que comienza inmediatamente, se refiere a la can- 
tidad “o número de las partes de la Filosofía o del cuasi género 
de las mismas””. Va precedida de una especie de introducción, en 
la que se hace una interesante, aunque breve, historia del proble- 
ma de la, existencia y clasificación de la Filosofía, que alcanza hasta 
Goblot y Garrigoud-Lagrange. Con esto se llega a la conclusión de 
que “el que la Filosofía tenga de hecho partes no es cuestionable; 
pero lo que sí se puede poner en duda es cuántas son esas partes.. 

Y de aquí que no nos preguntemos ahora por el hecho de la divi- 
sión de la Filosofía, sino por la razón de la misma, de la cual de- 
pende también el número de sus partes, ya que no se da ninguna 
parte que no tenga su razón de ser” (pág. 170). 

El P. Ramírez comienza por atender a la división de la Filosofía 
por sus causas extrínsecas: causa final y eficiente. Por la prime- 
ra consideración señala la división de la Filosofía en Metafísica, Ló- 
gica, Física, Matemática y Etica, dependiendo del fin del hombre 
o de los medios que emplea en alcanzarlo. En la segunda conside- 
ración “tantas serán las partes de la Filosofía cuantas sean las 
diversas operaciones de la razón humana acerca de su objeto pro- 
pio” (pág. 124). Así llegan a señalarse el orden físico, el metafí- 
sico, el matemático, el lógico, el ético y el artístico de las Artes 
Mecánicas. 

Considera después las causas intrínsecas, y en primer lugar es- 
tudia la material, o en cuanto la Filosofía es ciencia humana en 
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EL PROBLEMA DE LA RELACION ENTRE. 
CIENCIA Y FILOSOFIA 


POR 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


Una de las preocupaciones más importantes del pensamiento mo- 
derno ha sido la de determinar las relaciones entre ciencia positi- 
va y filosofía, definir la naturaleza y los grados de diversidad de 
los saberes científico y filosófico. 

El problema, aunque no era nuevo, había sido planteado bajo pers- 
pectivas totalmente distintas a las de nuestro tiempo. La fijación 
conceptual de los dos términos, el de la ciencia y el de la filosofía, 
no tuvo en cuenta siempre las formas que han conseguido a lo largo 
de una historia dos veces milenaria. 

La dificultad inicial con que se tropieza al intentar dar una de- 
terminación de la filosofía, común a la variada y opuesta gama de 
sistemas, se ha reflejado en las soluciones apuntadas al proble- 
ma. Así, si analizamos, por ejemplo, el concepto que de metafísica 
tiene el neopositivismo nos será fácil comprender que su concepción 
científica persiga como cbjetivo principal la eliminación de todo lo 
que tenga sabor a dogmatismo filosófico, desembocando en un ra- 
dicalismo negativo de la filosofía en beneficio abusivo de la ciencia. 

En la corriente escolástica, a su vez, no siempre se ha valorado 
justamente el significado que la ciencia natural moderna tiene. No 
cabe duda que las nuevas concepciones científicas de la relatividad, 
de los quanta, etc., han operado no sólo un cambio de contenido del 
saber físico, sino que a ellas debemos el cambio de sentido en nues- 
tro conocimiento de la realidad del mundo. 

La solución de tan complejo problema presupone un exacto co- 
nocimiento de lo que es la ciencia y de la naturaleza de nuestro cono- 
cimiento filosófico. Esta visión doble de la realidad del saber es la 
base del estudio de las relaciones entre filosofía y ciencia positivas 
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En este comentario'al libro de Carlos París dedicado al tema (1) 
pretendemos preferentemente dar una idea exacta del contenido de 
la obra: exponer sus tesis básicas que dan a conocer al autor como 
defensor del realismo en filosofía. 

El libro del profesor París—hay que decirlo—representa un in- 
tento nuevo en España de abordar el problema desde perspectivas 
nuevas. Novedad no sólo por su método, sino principalmente por el 
hecho de que denota haber profundizado en los temas epistemo- 
lógicos actuales sin desconocer las posiciones no escolásticas en torno 
a la cuestión, 

Dividido en dos partes, el libro comienza situando el problema y 
definiendo su método. 

A lo largo de la historia del pensamiento humano 'resulta que 
“la ciencia y la filosofía aparecen en la más externa aproximación a 
sus respectivas fisonomías, como hábitos especulativos bien diver- 
sos” "(pág. 28). La filosofía, tomada een su acepción más univer- 
sal, como “intento de explicación plenaria de las incógnitas que nos 
rodean, y, en este sentido, orientada hacia la totalidad sistemática 
integradora de los aspectos parciales” (pág. 29) es una pretensión 
de explicación última, correspondienda al intento de satisfacer el an- 
sia humana de saber en un sentido que tiende a lo exhaustivo, como 
dice el autor. 

Frente a ella, la ciencia, más humilde, se caracteriza “como es- 
fuerzo de aprehensión de campos limitados de lo fenoménico, redu- 
cido a la mera constatación de legalidades y, en este sentido, sumi- 
da inicialmente en la modestia cognoscitiva de lo empírico” (pág. 29). 

La totalidad entra de lleno en el campo de la filosofía; la cien- 
cia, en cambio, reduce su terreno a limitados campos. Lo fenoméni- 
co, lo empírico, cae dentro de su ámbito. Sólo con una diferencia; 
la ciencia, al avanzar lenta y velozmente, progresa con una firme 
seguridad. 

La filosofía está orgullosa de ser el producto primicial de la inte- 
ligencia humana. De la ciencia, en el sentido moderno del vocablo, 
tan sólo vemos un vislumbre en la antigiiedad. 

A pesar de esta diversidad entre la ciencia y la filosofía, es in- 
negable que desde sus albores se ejercieron influencias mutuas en- 
tre ambas. La concepción filosófica predominante en la edad antigua 
y en la media ha estado determinada por las tesis de carácter cien- 
tífico de Aristóteles, al igual que el pensamiento científico moder- 
no no ha podido escapar a la conatural influencia de unos postu- 
lados dogmáticos de la filosofía del tiempo. Esta interdependencia 
—“enmarañada e íntima trabazón de su temática en el pensamiento 
moderno” (pág. 46)—, que el autor señala como una de las carac- 


(1) Carlos París: Física y Filosofia. Madrid, C. S. 1. C, (= Filosofía de la 
Cultura, vol, 11), 1952, 374 págs. 
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A 


_terísticas de las relaciones entre ciencia y filosofía, no siempre ha 


dado los mejores frutos. La actitud antifilosófica de algunos movi- 
mientos de orientación científica que han hecho acto de presencia en 
nuestro presente inmediato obedece, en gran parte, a este recelo. 
Mientras el problema sigue planteado en sus líneas generales es 
fácil observar el curso de estas consideraciones. Al concretarse en 
las relaciones entre ciencia física y filosofía de la naturaleza sur- 
gen las dificultades. La disparidad de soluciones, esbozadas a gran- 


des rasgos en la sección segunda de la primera parte, nos dan una 


idea de lo que antes apuntábamos: falso encuadramiento del pro- 
blema. 


Dejando de lado las posiciones negadoras de la filosofía natural 


o que desvalorizan su significación racional, más interés nos ofre- 
cín aquellas posturas sustentadas por los llamados filósofos alema- 
nes de la naturaleza, de signo realista, que consideran la filosofía 
natural como síntesis unitaria del saber científico o estudio o crítica 
de sus principics y fundamentos. Al enumerar los factores de esta 
convergencia, que hace posible una filoscfía natural así entendida, 
resalta el autor la vigencia parcial de la gnoseología. Kantiana. El 
fracaso de esta posición radica, con todo, en la carencia de una 
consistencia propia y de unos métodos adecuados (pág. 59). 

En general, todo intento de cosmología científica culmina en un 
desconocimiento de la misión de la filosofía natural reducida a ser 
suplantada por la misma ciencia. 

Junto a estas posiciones intermedias tenemos las corrientes es- 
colásticas que representan la más genuina defensa del valor racio- 
nal de la especulación filosófica. 

El esquema escoléstico, al enjuiciar el saber en general, lo redu- 
jo a tres grados de abstracción. Con ello parece ser que cualquier 
cuestión en torno a la diversidad existente entre conocimiento cien- 
tífico y filosófico encuentra su respuesta en la diferencia gradativa 
de abstracción. 

En la línea tradicional escolástica podemos considerar como ac- 
titudes extremas la de un Maritain que, con ribetes de positivis- 
mo científico, admite la diferencia esencial específica entre ambos 
saberes, basando su posición en las dos maneras de elaborar los 
conceptos y de analizar lo real: el análisis ontológico y el empiric- 
lógico (2), y la postura del P. Aniceto Fernández—seguida por otros 
muchos—que llega a negar la diferencia específica entre el conoci- 
miento físico y el filosófico reducida a una diversidad genérica de 
causas, ' 

Cabría mencionar otras tendencias escolásticas de signo conci- 
liatorio, de las que da constancia el libro de París. Estas posicio- 
nes—incluso la de Maritain—, al no partir de un adecuado análisis 


(2) J. Maritain: Ciencia y SabiduTía. Buenos Aires, Desclée, 1915, 66 púgs. 
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epistemológico de la ciencia natural, desconocen la novedad intro- 
ducida por ella: el concepto de ley, la clase del conocimiento cien- 
tífico “en torno a la cual gravita su total arquitectónica” (pág. 64). 

La segunda parte de este estudio, la más extensa, nos introdu- 
ce en lo que muy bien pudiéramos llamar el punto de partida de 
nuestra discusión: el análisis epistemológico de la ciencia física, in- 
dispensable para superar la situación anterior en que se planteaba 
la cuestión. 

Cometido primordial de todo análisis de esta índole es “descu- 
brir cuáles sean los elementos básicos sobre los que la organiza- 
ción de ésta (la ciencia) gravita” (pág. 83). De ello resulta que la 
ley—la ciencia física persigue la aprehensión de las leyes natura- 
les—y la teoría son los pilares del conocimiento científico. La ley 
es la que—como dice el autor—recoge la novedad del saber cien- 
tífico. 

Seguir paso a paso el desarrollo de estos capítulos, la gestación 
del concepto de ley y su expresión en la ciencia actual va más allá 
de nuestro propósito. Estos capítulos dedicados a la ciencia física 
en particular, a la ley y a la teoría científica en su significación 
fundamental en toda estructuración de la moderna ciencia físico- 
matemática, nos llevarían muy lejos. La historia toda de los sis- 
temas científicos repercute necesariamente en estas páginas, y con- 
fesamos que no es este el lugar más indicado para una crítica de 
conjunto. 

La conclusión lógica de esta segunda parte es el planteamiento 
tn vivo del problema de la relación entre la ciencia física y la filo- 
sofía de la naturaleza a la luz de los resultados del análisis epis- 
temológico realizado. 

Efectivamente, en la tercera parte, la final, partiendo de la con- 
secuencia que del análisis llevado a cabo se deduce, vemos que en 
esta nueva visión de la ciencia, ésta se “nos presenta en su dimen- 
sión más característica como un saber del acontecer fenoménico en 
la fijación legal de sus constantes” (pág. 318). “La filosofía de la 
naturaleza, en cambio, como una conceptualización ontológica de la 
realidad material” (pág. 318). 

La diversificación que postula París “viene dada por su modo 
de conocimiento legal, vertebrador de toda la arquitectónica cognosci- 
tiva” (pág. 319), que queda determinado en su peculiaridad mate- 
mática como “ratio formalis sub qua” y que, referida a las constan- 
tes del acontecer fenoménico, es su “ratio formalis quae. Bajo esta 
luz, dice el autor, hay que mirar la diversidad entre ciencia física 
y filosofía natural y no por el establecimiento de los criterios fre- 
cuentemente empleados en la filosofía tradicional o en las concep- 
ciones científicas unilaterales, de las que se habla en la primera 
parte de la, obra. 


CALVINO Y LA FILOSOFIA 


POR 


JosÉ Luls L. ARANGUREN. 


En Calvino se da una extraña contradicción. Por una parte su 
formación y, lo que es aún más importante, su “estilo” y. como 
dice Carla Calvetti, su “temperamento”, fueron esencialmente huma» 
nistas, y en este sentido cabe hablar, justificadamente, del “humanis- 
mo” de Calvino. Pero, de otra parte, su teocentrismo es de natu- 
raleza profundamente antihumanística, 

Un estudio filosófico—filosófico y no teológico—del pensamiento 
de Calvino puede proponerse, por tanto, como objeto, bien el hu- 
manismo, bien el teocentrismo del Reformador. Pero si se atiene a 
aquél, se referirá a lo cronológicamente primero y todavía inmatu- 
ro o a lo estilístico y metodológico (Calvino piensa el teocentrismo 
antihumanista por modo racionalista y humanístico) sin llegar a 
tocar las afirmaciones capitales del calvinismo. 

Carla Calvetti, autora del libro La filosafía di Giovanni Calvi- 
wo (1), es con estas últimas con las que se enfrenta (sin perjuicio 
de dedicar un fino capítulo al “Humanismo de Calvino”). Y se en- 
frenta para hacer ver que ellas, aun perteneciendo al orden teológi- 
co, implican un presupuesto filosófico, lo que, a nuestro juicio, es 
verdad. Ahora bien, el hecho de que un sistema teológico determi- 
nado envuelva un presupuesto filosófico, autoriza a dar por expresa 
la correspondiente filosofía? Según esto todos y cada uno de los 
hombres seríamos filósofos, puesto que todos tenemos una filoso- 
fía “implícita”; la existencia se caracteriza ónticamente, como ha 
hecho ver Heidegger, por ser ontológica; ¡pero ser-ontológico (o, si 
se prefiere, preontológico) no significa, es claro, cultivar la ontolo- 


(1) Universitá Cattolica del Sacro Cuore, Saggi e ricerche, Societá Editri- 
co “Vita e Pensiero”. Milán, 1955, 
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gía (2). Por eso nos parecería más justo haber titulado el libro que 
comentamos “El presupuesto filosófico de la teología de Calvino”, o 
bien el que hemos puesto nosotros como encabezamiento de estas 
líneas que el de “La filosofía de Calvino”. Pues es evidente que Cal- 
vino no se propuso hacer filosofía, sino teología. Ahora bien, ¿se 
puede ser filósofo (filosofía es esencialmente “re-flexión”) sin que- 
rerlo ni saber siquiera que se está siéndolo? 

Desde otro punto de vista puede plantearse esta misma cues- 
tión, y Carla Calvetti no deja, naturalmente, de hacerlo: el si cabe 
o no hablar de una “teología natural” de Calvino. La autora con- 
cluye que sí, a mi juicio con razón. La expresión “teclogía natural” 
puede entenderse en varios sentidos, muy diversos entre sí. En pri- 
mer lugar, es claro, en el sentido católico y plenior. de conocimien- 
miento puramente filosófico de Dios, sin ayuda de la Revelación. Pero 
también, por ejemplo, en el que ha puesto de relieve el teólogo prc- 
testante Rudolf Bultmann basándose en Heidegger: teología natu- 
ral como “comprensión” de la Revelación, esto es, como “hermenéu- 
tica” (3). En este sentido no hay duda de que Calvino tiene una 
teología natural, un modo de interpretar la Palabra de las Sagradas 
Escrituras. Es más: la teología nunca puede prescindir de supues- 
tos interpretativos—de naturaleza filosófica—dése o no cuenta de 
ellos. De ahí que una misión importante sea la de esclarecerlos, la 
de sacarlos a la luz,y «sto es lo que con singular destreza ha cum- 
plido Carla Calvetti. Su cbra es, pues, más importante de lo que 
el título declara. No es, en rigor, que nos re-presente la filosofía de 
Calvino, es que la des-cubre, Calvino no fué un filósofo, sino que, 
como ella misma nos dice al principio de su libro, expresó “incuns- 


ciamente il suo creda filosofico”. (El subrayado de las dos palabras 


que están negando la existencia de una filosofía calvinista es, na- 
turalmente, mio.) 

¿Cuál es, a juicio de la autora, este primum. ontológico, este “Pre- 
supuesto” metafísico? El de la concepción de Dios como el Princi- 
pio omniabsorbente, ontológicamente omnicomprensivo, que condicio- 
na y determina la realidad entera. Las criaturas carecerían, por 
tanto de una esencia propia para ser reducidas a una significación 
mcramente instrumental, a un valor puramente funcional. Así se 
desemboca en un panteísmo, no como el mentado generalmente con 
esta palabra, de naturaleza cósmica, sino consistente en el Solipsismo 


divino: Dios única realidad y Causa única del acontecer univer- 
sal (4). 


(2) Sein und Zeit, pág. 12. 

(3) “Das Problem der Natúrlichen Theologie”, en el tomo I de Glauben 
und Verstchen, 
(4) Desde esta perspectiva se comprende muy bien la raíz calvinista (Geu- 


lincx) del ocasionalismo, a la que me he referido en las páginas 220-1 de El 
protestantismo y la moral, 
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La autora va explicando esta comprensión trágicamente exas- 
perada de la Maiestas divina a través de las principales tesis cal- 
vinistas, En primer lugar a la del “residuo” de razón que, después 
del pecado, nos ha quedado. Todas nuestras facultades son “dones” 
de Dios, y nuestro conocimiento de El, innato, ¿Qué significan es- 
tas afirmaciones en el contexto calvinista? La autora contesta cer- 
teramente: la destrucción ontológica del entendimiento humano que 
no puede aprehender activamente la verdad, sino sólo recibirla pa- 
sivamente. Tras el problema gncseológico, Carla Calvetti estudia 
la doctrina del servo arbitrio, en la que descubre el mismo Presu- 
puesto del exorbitante dominio de Dios, que se hace así autor del 
mal por intolerancia de cualquier libertad creada. 

El capítulo dedicado al problema de la inmortalidad del alma 
es muy agudo. Por una parte hay textos de Calvino que afirman 
la inmortalidad natural del alma. Pero ¿expresan ellos el pensa- 
miento profundo del Reformador”? El verdadero Calvino es el que 
niega la inmortalidad esencial del alma porque niega la esencia 
de ésta. No hay más esencia que la divina. La significación de la 
Creación entera, incluido el hombre, es meramente funcional. 

Después, en sucesivos capítulcs, y tras tratar del humanismo 
de Calvino, estudia la joven autora el problema de la existencia y 
la esencia de Dios y el de la Providencia y la Predestinación, es de- 
cir, el problema o los problemas de la teología natural. El resul- 
tado es abrumador; irracionalismo y voluntarismo divino quoud nos, 
determinismo abzoluto, realización del mal por la Strapotenza a tra- 
vés de los impíos y a través de Satanás, simples instrumentos de 
la “Maldad” de Dios, que Calvino intenta contrarrestar con la afir- 
mación, totalmente injustificada dentro de su sistema, de una “san- 
tidad” ininteligible. No se trata de un “misterio”, dice con razón 
la autora, sino de un “absurdo” (la metafísica calvinista habría sido 
así la primera “metafísica del absurdo”). Del examen de la teolo- 
gía natural pasa la autora, para cerrar el libro, a determinar el 
concepto calvinista de la realidad como anulación ontológica del ser 
creado en la Omnicomprensividad divina. La gran paradoja del cal- 
vinismo, concluye la autora, es ésta: “El antihumanista Calvino, 
intencionalmente tendente a conculcar los derechos de la razón, con 
frecuencia ha confiado a un presupucsto filosófico, aunque sea anti- 
humanístico y exasperadamente t:zccéntrico, la verificación de 
la teología positiva misma.” Lo cual significa, según Carla Calvetti, 
que existe una metafísica en Calvino, implícita, “escondida”, aña- 
diría yo, que ella ha acertado a poner de relieve en un libro bien 
compuesto, vigoroso y muy estimable, 
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L£0POLDO EULOGIO PALACIOS: El platonismo empírico de Lavis de Bonald, 


Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. Madrid, 1954. 


Con motivo de su ingreso en la Real Academia de Ciencias Morales 
y Políticas pronunció el señor don Leopoldo Eulogio Palacios un discur- 
so sobre este tema, que ha sido recogido por la citada Academia en la 
publicación a que nos referimos. 

En este ensayo analiza el catedrático doctor Palacios lo que él de- 
nomina “platonismo empírico” del vizconde de De Bonald, especialmente 
en la relación que el pensamiento del filósofo. tradicionalista francés 
guarda con los teóricos de la revolución, en cuanto que su obra entera 
es un esfuerzo ingente por superar la ideología revolucionaria. 

Con abundancia de textos señala el autor cómo en la distinción entre 
ideas generales correspondientes a las ideas de perfecciones simples de 
la escolástica, por ejemplo, orden o sabiduría, y las colectivas (de per- 
fecciones mixtas, blandura, tamaño, etc.), Se encuentra una de las cla- 
ves fundamentales del pensador francés para superar el sensualismo 
de Condillac y la teoría política de la voluntad general de Rousseau que 
conducen, según De Bonald, directamente al ateísmo el primeru y a la 
anarquía el segundo. A su vez aquellas ideas generales tienen un car 
rácter innato. Sobre tal innatismo, sin embargo, los más grandes espí- 
ritus, siempre atraídos por él, en tanto que asegura a nuestro entendi 
miento una mayor intimidad con el divino, se han encontrado enfrenta- 
dos los unos a los otros y envueltos en frecuentes contradicciones, de 
forma que Platón, Descartes, Leibniz, Malebranche, e€tc., nos propor- 
cionan versiones no sólo distintas, sino a veces dispares de tal teoría. El 
filósofo francés cree encontrar una vía acertada acentuando el papel que 
en el pensamiento innatista corresponde a la experiencia y al acto re- 
velador de la expresión del lenguaje. Fijada la importancia metafísica 
de éste, el profesor Palacios nos mostrará con la soltura dialéctica y la 
preocupación estilística en él habitual de los que en este caso son fruto 
páginas de muy agradable lectura, cómo siendo el lenguaje una función 
social y producto, según el pensador tradicionalista, de una revelación 
divina, la metafísica y la teoría del conocimiento de De Bonald culmina 
en una profunda teoría de la tradición, de la que muy provechosamente 
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podemos servirnos hoy día en la lucha contra la disolución materialista 
de nuestra época. 

En el opúsculo que reseñamos se contiene también la respuesta del 
señor Pemartín al discurso del señor Palacios, en la que glosa la figura 
del ilustre profesor y escritor y en la que señala y comenta algunos as- 


pectos de su discurso. 
JAVIER HERRERO. 


t. M. RAMÍREZ, O. P.: De auctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis. Sal- 
manticae, 1952, 330 págs. 


El P. Ramírez, con el rigor científico y fino análisis que le caracteri- 
za, estudia en esta obra, aprovechando la cportunidad que le brinda la 
publicación de la encíclica Humcani Generis de Pío XII, el problema de 
la autoridad de Santo Tomás. Trata el tema desde la doble forma que 
puede adoptar la autoridad de un doctor de la Iglesia: intrínseca o cien- 
tífica, una, y extrínseca y canónica, otra; y ambas formas de autoridad 
en las dos partes de la obra del Aquinate: la filosófica y la teológica. 

Las conclusiones que alcanza el autor después de un detenido estu- 
dio y prolija acumulación de citas son, en resumen, las siguientes: en 
cuanto a la autoridad científica del Aquinate en materia filosófica deba 
decirse que es máxima, ya por la robustez del método seguido y la ade- 


" cuación habitual a la verdad, ya por la constante acomodación de su doc- 


trina a las verdades de la fe. Por otra parte, el valor intrínseco de la 
doctrina tomística en materia teológica debe ser tanto cuanto le recono- 
cen sus discípulos y amigos y sus seudos y adversarios. La autoridad 
canónica en materia teológica, después de analizar los juicios pontifi- 
cios y de los teólogos, afirma el autor, que debe reconocers: igual auto- 
ridad en los casos similares y en conjunto mayor que a cualquier otro 
doctor y teólogo de la Iglesia católica, La autoridad canónica en materia 
filosófica. debe deducirse del hecho de que nunca ningún autor obtuvo de 
la Iglesia tal y tanta autoridad como mereció Santo Tomás. Fina mente, 
la autoridad doctrinal del cuerpo íntegro tomístico debe estar basada en 
el hecho de que, a lo largo de muchos siglos, ha sido estudiado, comen- 
tado y, por último, recomendado y aprobado siempre por la Iglesia ca- 
tólica. 

En el cuarto y último capítulo del volumen estudia el P. Ramírez Jos 
errores habidos al juzgar la autoridad de Santo Tomás. Unos por de- 
fecto, como quienes tratan con desprecio la doctrina del Santo, por con- 
siderarla anticuada en el método y en la forma. Yerran también por de- 
fecto quienss sin estudiar con sinceridad y ecuanimidad la obra del Doc- 
tor Communis, apoyándose en otras menores autoridades, intentan re- 
batirla. En fin, otros, que sólo admiten un valor arqueológico a sus doc» 
trinas. Por el contrario, yerran por exceso quienes consideran al Aqui- 
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nate como única autoridad de la Iglesia, excluyendo cualquier otra. Tam- 


bién cometen igual error quienes juzgan de igual autoridad todas las 


partes de la síntesis tomista, aunque sea mínima o securdaria en rela- 
ción a las verdades de fe y a las costumbres, o los que excluyen la liber- 
tad del pensamiento o de expresión basándose en la autoridad del Santo. 
Yerran, finalmente, por exceso quienes consideran la obra del Aquinate 
como sistema cerrado de omnímoda perfección, y así no puede ser sus- 
ceptible de continuación y de una más completa exposición. Debe darse, 
por tanto, una justa vía media en la que se respete y se acate la autori- 
dad doctrinal del Santo, pero sin caer en los excesos a los que lleva un 
mal entendido fervor. Cierra el libro un apéndice conteniendo los prinr- 
cipales documentos pontificios sobre el tema, encíclicas, cartas y otros 
escritos de Benedicto XIV, Pío IX, León XII Pío X  Bendicto XV, 
Pío XI y Pío XII, 

Es muy difícil emitir un juicio crítico sobre esta obra del P. Ramírez 
debido a lo delicado del tema y al concienzudo estudio que sería preciso 
realizar de la profusión de fuentes que el autor aporta para su justififica- 
ción, pero sí digamos que esa justa vía media de que nos habla al final 
de su obra el P. Ramírez ha sido la inspiradora constante de éste, dando 
esí una visión equilibrada del espinoso problema. Esto hace que al final 
de la lectura del elegante latín del P. Ramírez tenga e€l lector una doble 
impresión de libertad y restricción. 

JA GT 


GREGOR1O R. DE YURRE: Historica de la Filosofia griega (desde Tales hasta 
Aristóteles). Ed. del Seminario. Vitoria, 1954, 339 págs. 


Una nueva Historia de la Filosofía griega siempre ofrece interés, y 
la presente responde plenamente a lo que de este título se puede exigir. 
Acierta en el equilibrio, difícil siempre, entre obra de investigación y 
manual de estudio. Elaborada sobre los textos, la exposición refieja los 
textos mismos, repetando en todo momento los límites que la interpre- 
tación histórica no debe sobrepasar si quiere conservar su carácter de 
historia. 

La clasificación por escuelas y de pensadores dentro de cada escuela 
es acertada dentro de la crítica actual; dos períodos, Presocrático y 
Atico, comprendiendo el primero las escuelas jónica, pitagórica, eleáti- 
ca, nueva jónica, atomistas y sofistas; el segundo, Sócrates, socráticos 
menores, Platón y Aristóteles. La exposición de cada escuela o pensador 
va seguida de un juicio crítico y una breve bibliografía; esta, seleccio- 
nada con acertado juicio crítico, buscándose las obras fundamentales no 
sujetas a discusión. 

Las partes más logradas son las referentes a Platón y Aristóteles, 
tanto por el enfoque de los textos como por lo razonablemente que están 
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expuestos; no se da un Aristóteles prefabricado, como es tan usual, 


sino que se señalan y estudian los problemas planteados en la exégesis 


de su pensamiento. La exposición del pitagorismo, en cuanto fuentes, 
se ciñe a Aristóteles; ello puede obedecer a un criterio personal, aunque 
hoy día se suele dar cierto valor a algunas de las fuentes más tardías. 
En general, en el estudio de los presocráticos, siendo fiel la exposición, 
no se manifiesta la pasión por su análisis, típica de algunas corrientes 
contemporáneas. 

La mejor valoración de la obra quizá sea el invitar al autor a que la 
continúe, publicando ei estudio de la Filosofía griega posterior a Aris- 
tóteles. 


CONSTANTINO LLÁSCARIS COMNENO. 


ROGER TROISFONTAINES: De Pexistence a Vetre; “La Philosophie de Ga- 
briel Marcel”. Secrétariat des Publications. Namur. Edit. E. Nauwe- 
laerts y J. Vrin. Louvain-París, 1953, 2 volúmenes, 412 y 432 págs., 
25 X 17 cms. 


El autor, cuya devota dedicación al tema existencialista nos es bien 
conocida por escritos anteriores, intenta darnos en esta magna obra una 
exposición sistemática y fiel del pensamiento marceliano. Y lógralo tan 
cumplidamente, que ni aun en el conocimiento directo—difícil y casi in- 
abarcable hoy—de los escritos de Marcel dispensará de recurrir a ella. 
Fuente y no sólo instrumento es para penetrar en el pensamiento del 
gran existencialista cristiano. Justifican esta nuestra apreciación las cua- 
renta y cinco páginas (II, 381-425) en que se fichan exhaustivamente 
los escritos originales de Marcel, que el autor ha tenido en su integridad 
al alcance de la mano, entre los cuales figuran diversos manuscritos 
inéditos puestos a su disposición por el mismo Marcel, y, sobre todo, el 
prefacio con que éste avala y encomia “el libro que yo—dice—hubiera 
querido escribir” (I, 9). La fidelidad, pues, parece incuestionable, inclu- 
so en cuanto a la asistemática que Troisfontaines introduce ateniéndose a 
la lógica interna y a las conexiones entre sus ideas expresamente indica- 
das por Marcel. 

Pero debemos precavernos de sobrevalorarla; el mismo Troisfontaines 
nos da pie para elo al fundamentar su intento de sistematización en la 
personal apreciación de que no es el creador de una filosofía quien mejor 
puede informarnos sobre cuál sea su centro vivo y gravitatorio (I, 42). 
Ya el intento mismo de sistematizar—en vano Troisfontaines se excusa 
diciendo que sintetizar no es sistematizar ((I, 44) —un pensamiento que pre- 
tende ser mero filosofar, no filosofía, y que rehuye la sistematización con 
un fa'seamiento casi inevitable, nos pone de manifiesto un punto débil, tan= 
to de las elucubraciones marcelianas como de la pretensión de Troisfontai- 
nes; sin duda no se compone bien con una metodología asistemática y anti- 
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logicista el dato, puesto de relieve por esta obra, de que hay en Marcel 
un sistema explicitable mediante una plausible lógica interna. Por otra par= 
te, la sistematización lograda por Troisfontaines no es ni la única posible, 
ni la más adecuada en el detalle de diversos temas especiales, precisas 
mente por no ser exhaustiva de toda la riqueza temática de la obra 
marceliana; la moral, por ejemplo, aparece imbricada con la ontología, 
como sin duda lo está, según Marcel, pero la perspectiva desde que se 
nos presenta no es la más conveniente para advertir toda la riqueza de 
esta vertiente de la humana existencia. En realidad la obra de Troisfon- 
taines se polariza en la dirección ontológica, y ésta, si bien es inscindible 
de la moral, no agota de hecho todo el pensamiento ético de un autor 
que, como Marcel, es más seguro en sus resultados que sólido en sus 
fundamentaciones. Troisfontaines no parece advertir la importancia de 
éstas en toda sistematización, e insiste por ello con exclusivismo en lo 
que podríamos llamar motivos centrales o ideas directrices, aspecto sólo 
parcial o elemento de la fundamentación y del sistema. Con acierto, 
creemos, destaca el carácter central de la participación o comunión onto- 
lógica, que se difracta en cuádruple vinculación de la humana existencia 
con el mundo consigo mismo, con los otros, con Dios (1, 44 s.), Mas la 
comunión ontológica es participación en el ser, que sólo se alcanza mediante 
una opción radical del sujeto en virtud de la cual se constituye en per- 
sona; meta, pues, y no dato originario. Este, como el título de la obra lo 
indica, deberá buscarse en la experiencia del estar en situación, a que 
Marcel reduce la existencia, la participación o comunidad existencial. In- 
termedio es el estadio de la comunicación objetiva en que se encuadran 
las ciencias y todo saber racional, infrafilosófico. Aun admitido el scierto 
de esta selección de los motivos centrales y de las ideas directrices, la 
mayor amplitud de lo que deberemos considerar como fundamental deja 
abierta—insistimos—la posibilidad de diversas sistematizaciones; no será 
difícil advertirlo en el detalle, 

La Parte 1.* se abre con un capítulo introductorio sobre el valor de la 
técnica, útil para destacar la actualidad del pensamiento marceliano; en 
los siguientes se conjunta la exposición de lo que por “Filosofía concreta” 
se entiende (cap. III), y del método filosófico (cap. VIII), con el escla- 
recimiento de las nociones conexas de objetivación (cap. 11), participa” 
ción (cap. IV), existencia y situación (cap. V), culminando en el estudio 
del “estar en el mundo” como “ser encarnado” (cap. VI). La Parte 2. 
responde a la pregunta “¿Yo qué soy?”. Al filo de la teoría del “ser y 
tener” se perfila la peculiaridad del yo y del ser frente a todo dato ob- 
jetivo (I, 223 ss.), frente a “mi pasado” tanto como frente al puro pre- 
sente (1, 241 ss.). Positivamente, el ser que yo soy no se manifiesta como 
“presente absoluto” que envuelve un “ser en la eternidad” (1, 258); como 
misterio inobjetivable que se nos anuncia en toda presencia pretendi- 
da (I, 270), sea como mundo en que mi situación se cumple (I, 274), 
sea como tú en el amor; en todo caso, gracias a un acto positivo y pers 
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sonal de recogimiento (I, 277) que a la vez es trascenderse a sí mis- 
mo (1, 281). En el recogimiento yo accedo al ser por la reacción libre 
a lo que me es impuesto (mi situación existencial) o propuesto (mi vo- 
cación), es decir, por y en un acto de testimonio (I, 285) que implica, 
un recibir o aceptar (I, 302) y un crear (1, 304). La llamada de los va- 
lores—mejor se dirá de la gracia—que percibo en el recogimiento está 
demandando de mí una peculiar forma de testimonio (1, 307), una acep- 
tación de la llamada valiosa y vocacional (I, 335), actualizada en un 
compromiso durable que inaugurará un estilo de vida deviniendo fidelidad 
creadora 1, 351) capaz de soportar la prueba (1, 382). Culmina este es- 
tudio—a la vez ontológico y moral—del acceso al ser en un capítulo de- 
dicado a la “salvación” y al “más allá”; en el ejemplar que hemos ma- 
nejado este capítulo falta. La Parte III hace explícita la dimensión inter- 
subjetiva del yo; el encuentro del otro (II, 9 ss.) y el amor—“ser es 
amar” (HI, 292—son los modos de participación en que nos abrimos al tú 
y al nosotros. Lógicamente se insertan luego las notables elucidaciones 
de Marcel sobre “el misterio familiar” (II, 61 ss) y sobre la fraternidad 
humana (1, 94), las dos comunidades existenciales que deberemos elevar 
a comunión participativa en el ser (II, 95); cúmplese así en lo social 
también el movimiento dialéctico que va “de la existencia al ser”. La 
muerte del ser amado, como prueba del amor y de la presencia, y la 
“fenomenología de la esperanza” se estudian en los dos capítulos si- 
guientes, vinculándose las pruebas de la inmortalidad al descubrimiento 
participativo del yo y del tú como inobjetivables. La Parte IV desarro- 
la ampliamente la apertura del yo a lo divino; aquí el autor se atiene 
al orden previsible de las cuestiones—“¿Cómo abordar el misterio de 
Dios?”—, “Superar los obstáculos”, “Invocación y encusntro del Dios 
Vivo”, “La plegaria”, “La vida cristiana”—. Se puede prever el conte» 
xido de cada uno de estos capítulos. 


Ejemplarmente se advierte en esta Parte IV el cariño con que el autor 
trata de precisar el auténtico pensamiento de Marcel y de componerlo 
con la filosofía tradicional, valorando y delimitando el alcance de sus 
pruebas de la trascendencia divina (II, 282), distinguiendo el sentido en 
que de Dios se afirma la existencia (II, 210 ss), defendiendo la puridad filo- 
sófica del existencialismo cristiano (11, 343 ss). Esclarecer la termino- 
logía marceliana es una de las preocupaciones más meritorias de Trois- 
fontaines (1, 77, 126 ss., 133 ss., 142 ss., 145 ss., 148 y 157 ss., 203 ss., 
209, 263 ss.; TI, 215 s., 224 ss., 282). Este esclarecimiento se hace, na- 
turalmente, en referencia constante al contenido del pensamiento marce- 
liano; pero no faltan las alusiones al sentido tradicional de los términos. 
Los apuntes críticos—insinuados apenas—que a veces ocurren se desarro- 
llan también en este doble plano de la crítica interna y de la composi- 
bilidad con las tesis fundamentales de la filosofía perenne, patentizán- 
dose en todos los casos el admirable espíritu de comprensión del amigo 
y del discípulo (1, 43), Mas, sobre todo, brillan estas calidades en la ex- 
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posición, pues no se intenta hacer crítica; la intención de la obra y la 
elegante contención de su autor se advierte significativamente en la au- 
sencia de la bibliografía sobre Marcel. 

Un mérito más de esta obra es su estilo, claro y denso, eminente- 
mente filosófico, sin concesiones a la evasión puramente literaria en que 
tan fácilmente naufraga el rigor conceptual de otras exposiciones de la 
filosofía marceliana. De ordinario es el mismo Marcel quien nos habla en 
frase condensada que Troisfontaines consigue, suprimiendo incisos y €n- 
lazando pasajes paralelos. Sólo el lector asiduo de Marcel podrá, no 
obstante, advertirlo y discernir la palabra original de la que Troisfon- 
taines introduce para esclarecimiento o ilación expositiva »y sistemá- 
zadora. Mas esto no deke considerarse defecto; en obras tan atentas a 
la fidelicad—literal incluso—<de la exposición la cita deberá referirse al 
artículo o al párrafo, no al detalle de la cláusula o de la línea; Trois- 
fontaines así lo entiende y practica. Agradezcámosle las innumerables 
horas de lectura y reflexión que.nos regala en esta obra, magna e in- 
sustituíble, gracias a la cual el pensamiento de Marcel será uno de los 
más auténticamente interpretados en la Historia de la Filosofía. 


SALVADOR MAÑERO. 


Doctoris Subtilis et Mariani Tloannis Duns Scoti opera omnia ¡ussu et auc- 
toritate... Ministri Generalis, studio et cura Commissionis Scotisticae 
ad fidem codicum edita. Civitas Vaticana. Typis Polyglottis Vatica- 
nis, MCMLIV. Vol. TIT, XVI + 428 págs. en 4.” menor. 


En el segundo semestre de 1954 ha visto la luz el volumen IM de las 
Obras Completas de Juan Duns Escoto en la edición crítica monumen- 
tal que la Comisión Escotista de Roma, presidida por el P. Carlos Balic,, 
viene publicando por encargo oficial de la Orden franciscana. Los dos 
primeros volúmenes aparecieron en el Año Santo de 1950, y de ellos 
—así como de esta magna empresa—dimos cuenta en una extensa re- 
censión inserta en REVISTA DE FILOSOFÍA, tomo X, núm. 39, 717-728 pá- 
ginas. El presente volumen, en el que se continúa el texto de la Ordinatio 
-—O curso de teología—en la redacción original de Duns Escoto, estable- 
cida según los criterios que entonces se expusieron, contiene nada más 
la Distinción tercera del Libro I, que ha sido distribuída en tres partes 
y nueve cuestiones. En el prefacio, los editores advierten que los volú- 
menes publicados corresponden próximamente a una décima parte de la 
serie entera; pues, aun cuando el prólogo y las tres primeras Distincio- 
nes de la Ordinatio han requerido tres volúmenes, las cuarenta y cinco 
Distinciones restantes del Libro I cabrán, según sus informes, en los dos 
siguientes. Se ha guardado, en este volumen 11, la misma disposición 
material que en los dos anteriores, de suerte que el texto básico Se acora- 
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paña con un cuádruple aparato crítico y, al final, figuran los Apéndices 
textuales A y B, más los cuatro índices (de nombres, de autoridades ex- 
plícitas e implícitas) que en su día reseñamos. ) 

Recordemos que el Libro 1 de la Ordinatio contiene las tesis filosófi- 
cas capitales de Duns Escoto, quien las explana con amplitud y profun- 
didad, sobre todo en sus primeras Distinciones. En las tres partes de 
esta tercera, ahora publicada, €l autor acomete los siguientes temas: 
la cognoscibilidad natural de Dios y, con referencia a la Trinidad, la 
razón de vestigio que hay en las criaturas y la razón de imagen que se 
descubre en el alma del hombre. El tratamiento de este último punto 
da pie a valiosos desarrollos psicológicos que esclarecen la naturaleza 
y actividades de la memoria y del entendimiento. El interés alcanza su 
máximo en las cuatro cuestiones de la parte primera, en las que se ave- 
rigua si Dios es asequible al conocimiento natural del hombre viator, si 
Dios es lo primero que éste conoce por vía natural ,si es el objeto ade- 
cuado a su entendimiento en el estado presente y si para el conocimiento 
natural de Dios in via hace falta alguna iluminación especial. La fun- 
damentación del conocimiento teológico obliga a Duns Escoto a definirse 
acerca de la posibilidad de conceptos univocos a Dios y a la criatura 
y a abordar el problema general de la univocidad del ser. Basta la sim- 
pe mención de tales materias para advertir la excepcional importancia 
de ese volumen 1II recién aparecido. 

Empieza ahora a vislumbrarse la influencia que la presente edición 
¡crítica es susceptible de ejercer en el porvenir de los estudios escotistas, . 
toda vez que, además de fijar con seguridad el texto genuino del doctor 
Sutil, rectifica numerosos pasajes espúreos acogidos en las ediciones an- 
teriores, inclusive la de Wadding. El eminente medievalista E. Gilson 
creyó en un principio que las correcciones afectarán a meras cuestiones 
de detalle. Pero en su reciente artículo publicado en “Antonianum” (1953, 
261-306 págs.), el P. Balic ha mostrado que doctrinas tan sustantivas 
“como las del objeto primero del entendimiento humano, de la univoci- 
dad del ente y de la primacía de la voluntad quedan también afectadas 
en la revisión crítica del texto. Al parecer los nuevos textos alumbrados 
por la Comisión Escotista aminoran la divergencia entre el pensamiento 
de Duns Escoto y el de Santo Tomás de Aquino. He aquí un resultado 


. importante. 

de Séame permitido, finalmente, congratularme de que la Comisión Es- 
; dy cotista haya acogido la idea, que yo expuse en mi anterior recensión, de 
"| E publicar una edición manual, despojada del aparato crítico, de la obra 


QS capital de Duns Escoto para comodidad de los estudiosos. 


A JOAQUÍN CARRERAS ARTADU. 
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MICHELE FEDERICO SCIACCA: La hora de Cristo. Prólogo de Muñoz Alonso. 
Traduc. J. J. Ruiz Cuevas. Edit. Miracle. Barcelona, 1954, primera 
edición, 211 págs., 22 X 15 cms. ; 


El oscuro designio que parece acoger al mundo de hoy estimula nues- 


tra preocupación y nuestro desasosiego. En el hombre actual no se sabe 


si hay una fatalidad de circunstancias que le obligan a este desconcierto 
o £s la acumulación de errores, previsibles a su tiempc y libremente 
realizados, quienes originan esta dimensión de desequilibrio y desazón. 
Sin duda, que ya hay en el hombre como una naturaleza predispuesta 
a la desventura y al pecado, pero también se encuentra en él la fuerza 
ascensional de su mejor liberación. ¿Por qué entonces el hombre moderno 
está enfrentado con una situación impenetrable y opaca? ¿Es que su 
propio interior ha perdido la transparencia ilusionada de superarse ? 

En este libro se ha querido dar cuenta y cita de todos aquellos in- 
convenientes y desdichas que han fraguado la Cultura moderna de Occi- 
dente. Para Sciacca lo principal que hoy sucede es, sencillamente, que 
la interioridad y el deleite espiritual no existen. 

El ficticio humanismo liberal, con su externa benevolencia, practicar 
ba, ni más ni menos, que el método que hárbaramente, donde los que 
tenían más buscaban humillación para los que tenían menos, para ser 
así inmejorables en lo económico. El socialismo, que aventuró hipótesis 
de felicidad, ha quedado reducido a un mecanismo simplista y rudimen- 
tario que, eliminando lo más' personal, falta a la justicia tanto como 
pudo hacerlo el liberalismo. 

En el aspecto intelectual, o el positivismo ha diluído el núcleo cen- 
tral humano en un ensamblaje de leyes y ficciones, o ha construído, por 
€l camino idealista, un mundo inhóspito para el sentimiento y la indi- 
vidualidad. 


Como consecuencia, el existencialismo se ha alejado de esa vértebra 


esencial del hombre: corazón y mente; ha construido, basado en impre- 
siones subjetivas y siempre contingentes, la misma desesperación de lo 
que anhela y quiere vivir como si la propia suerte del ser fuera el des- 
graciarse. 

El comunismo, que sin duda ha establecido puntos adecuados para 
una interpretación equitativa de la sociedad, ha vinculado asu ideario 
la coacción externa y el resentimiento, situando el conflicto humano den- 
tro de una mecánica de acciones y reacciones con equilibrios y des:qui- 
librios establecidos matemáticamente, con lo que, ni decir tiene, se ha 
hecho la desposesión más absoluta y total de la persona. Todo ha que- 
dado reducido a un cuantitativo más o menos, a unas ventajas siempre 
ficticias porque la aspiración humana es infinita. 

Sciacca ve el peligro fundamental del momento en la homogeneidad 
de intereses de las civilizaciones en choque, bien americana o bien rusa. 


Y 
y 
y 
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Pero nada hay que advierta acerca del equilibrio seguro que da la fuer- 
za interior y la complacencia espiritual. Hoy todo se mide en progresión 
geométrica del rendimiento del trabajo; el lucimiento social y el éxito 
son lo que mueve y es aliciente. Pero está perdido el recto moderar que 
da la ética cristiana. 

El autor arremete contra todos los legalismos kantianos de una y 
otra especie insertos en el protestantismo y que dan al hombre la mera 
conveniencia de su situación social. Todo deber que no vaya acompañado 
de la caridad y de la dedicación a los otros es impiedad y orgulloso 
bieratismo que lleva a la denigración ajena. 

El orden del mundo, dice, lo mismo para la inteligencia, sorprendida 
y confusa, que para la sensibililad, está en la suprema lección de lo cató- 
lico. En esa síntesis admirable de la creación teológica y filosófica del 
Catolicismo ve el autor italiano el lugar donde se acompasan y se si- 
túan, en equilibrio ¡todos los ismos excesivos y toda la desorbitación 
actual, 

La pérdida del más caro sentido del hombre, la individualidad, se 
deb: a que determinados astros han tomado rutas autónomas y se han 
desligado del orden sobrenatural que fijó Dios en la conciencia humana. 
Cuando el hombre ha perdido a Dios, la razón se ha aniquilado a sí mis- 
ma, porque sin Dios el hombre es vaciedad. Cuando se ha perdido el eje 
diamantino de la concordia y del recto vigilar de la ley eterna, una de- 
moníaca ambición lo ha perturbado todo, los que tenían más han querido 
ser más teniendo los demás menos, y después, ¿qué ha sucedido? Que 
log oprimidos han utilizado el mismo procedimiento, sólo que el contrario, 
no estableciendo justicia, sino imponiendo su ley, que naturalmente es la 
suya, acentuando el significado del poder público y de la penalidad sin 
el respeto mínimo al enemigo. 


No creamos, sin embargo, que la obra de Sciacca es una controversia 
hecha a las desorbitaciones aconfesionales o protestantes. El autor acen- 
túa su queja sobre el increíble desprecio que se ha dado por parte de 
los católicos al trabajo de la inteligencia, de la investigación y al esfuer- 
zo para redimir al hombre de las penalidades de la miseria. 

El católico, convenientemente protegido por su seguridad teológica 
y social, ha creído petulantemente en su suficiencia sobre los últimos ha- 
llazgos y procesos científico-filosóficos, ha permanecido clausurado en una 
retórica y mal gusto que le ha imposibilitado de motivos sugerentes, se 
ha enclaustrado en una concepción inerte y silogística. No ha renovado 
el aire social, ha visto como fijo y establecido desde ia eternidad el orden 
social impuesto. 

El autor clama por una renovación absoluta del gran espíritu clásico 
que trabajó el orden universal de la razón y la fe en alianza: Catolicis- 
mo, y que renovó la caridad como superación del miserable a la categoría 
de hombre y luego como dedicación del hombre al hombre. 

Hasta aquí el libro, nuestra crítica es que los problemas han sido 


y 4 
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muy bien localizados y perfectamente dilucidados los antecedentes y con- 
secuencias de ellos, pero se ha estereotipado quizá en demasía su solu- 
ción. Pues es cierto que muchas veces no se han debido las erróneas deci- 
siones humanas a condiciones meramente ideológicas, sino a fatales im- 
previsiones y desgracias que, en algunas circunstancias, no significan ca- 
rencia de virtud y buena voluntad, sino sencillamente error humano. 

La edición, revisada. por Adolfo Muñoz Alonso, guarda una selecta 
presentación y tipografía. La traducción de Ruiz Cuevas escueta, pero con 
ornato literario adecuado. 


_JO3É CÓRDOBA TRUJILLANO, 


ENRICO CASTELLI: Il tempo esaurito. Edit. Fratelli Bocca Editori. Milano- 
Roma, 1954, 248 págs. 20 X 12,5 cms. 


El autor presenta comparativamente una valoración entre el mundo 
de ayer y el de hoy. Lo primero que se hace notar, dice Castelli, es que 
el tiempo de su juventud estaba cuajado de interioridad, respeto al or- 
den y con sentido de vida, mientras que el actual, apegado a un vért go 
materialista, ha perdido todo tacto y sentido íntimo, ha cedido en todo 
respeto a la jerarquía humana para dar paso al mero éxito. 

Pasa revista el libro a las alterntivas con las que se encuentra el horn» 
bre moderno: socialización excesiva o individualidad, ben:ficios económi- 
cos sociales o libertad, sentido de responsabilidad o materialismo técnico. 

La carencia de supuestos metafísicos conduce al hombre a la afir- 
mación del mal, ya que el bien no tiene consolidación propia. Al mismo 
tiempo, el apetito de dominio y la voluntad masiva del beneficio y la uti- 
lidad social ha arrinconado la interioridad y el mundo sobrenatural en 
un vacío estéril. Hoy, dice el autor, el hombre está más n:cesitado que 
nunca de una aspiración sobrenatural que armonic2e sus inquietudes y de 
un sentido moral que posibilite la función social, sin faltar al deber de 
perfeccionar lo personal, 

El autor ha elegido, a nuestro parecer, un ejemplo no muy acertado 
de crítica, porque, si bien es cierto que nuestro tiempo adolece de falta 
de espíritu y de actividad interna, también lo es que posee sentido dra- 
mático y universal de la problemática humana. Al hombre de hoy no se 
le hace nada fácil, porque no quiere engañarse a sí mismo ni guardarse 
en fórmulas fáciles y de seguridad ficticia. Sin duda está en un supremo 
riesgo, pero ¿no es el fuerte el que vence los momentos de debilidad ? 

Quizá sea esta la situación del mundo del momento, vacilant?, para que 
posteriores decisiones le superen en una reafirmación de las normas eternas. 


JosÉ CÓRDOBA TRUJILLANO., 
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MIGUEL HERRERA FIGUEROA: En torno a la Filosofia de los valores. Edit. 
Richardet. Tucumán (Argentina), 1954, 47 págs., 24 X 18 cnus. 


El autor, preocupado por el problema del valor, traza las distintas 
panorámicas de escuelas que, a lo largo de estos últimos añios, han dado 


respuesta al acuciante problema. 


¿El valor viene a ser como una disposición subjetiva y meramente 
empírica o es, por el contrario, una objetividad inconfundible y trascen- 
dente al obj:to que valora? Todas estas alternativas entre escuelas obje- 
tivistas y subjetivistas se dan cita en estas páginas. 

Partiendo de la tesis de Bretano, sitúa la oposición Meinong-Ehrenfels. 
Entre las disposiciones sentimentales de los sujetos, ¿hay algún punto 
objetivo que pueda situarse en la intencionalidad de éstos? ¿Qué coor- 
dinación existe entre la apetencia y el valor estricto de lo apetecido ? 

Sin duda, dice el autor, partiendo de una ontología del valor o una 
clasificación hierática del mismo caemos en un estatismo que hace in- 
comprensible el papel movible y futuro de la elección humana. Hay que 
suponer, pues, una línea esquemática en donde se confirme la objetividad 
valorada y al tiempo se haga posible el dinámico sentido contingente y 
subjetivo del proyecto humano. Los límites, dice, no son tan simplistas 
como ha querido entenderlos Scheler o el mismo Hartmann, que han pre- 
fijado excesivamente por el método fenomenológico las disposiciones im- 
previsibles de la realización. El mundo del valor es como un acaecimiento 
en el que insensiblemente se dan cita lo esencial y lo particular. A su 
juicio, Erich Heyde ha, atinado a desandar esta antinomia en la distinción 
que hace entre el valor del objeto, que posee siempre un carácter gene- 
tal, mientras que el objeto de valor lo tiene particular. 


La segunda parte del libro trata de las ideas jurídico-sociales de Vi- 
ves y viene a ser como una glosa acerca de la universalidad humanística 
de su idearium. Vives, fuera del relativismo que le daba el carácter inci- 
piente de la ciencia jurídica de entonces, de las tendencias sofístico-legu- 
leyas, que convenientemente eran sostenidas por determinados núcleos 
universitarios, afirma el recto orden soberano de la ley natural y del prin- 
cipio jerárquico que obliga dentro de sus deberes a cada ciudadano como 
respuesta propia a la ley universal. 

Fuera de los intereses políticos y nacionalistas, Vives confirmó el 
postulado áureo de la ley eterna, ofreciendo así un fruto más en el es- 
pléndido resultado del pensamiento jurídico español clásico. 

La obra está falta de claridad y penetración sintética y la excesiva 
repet:ción de nociones poco interesantes perjudica a aquellos momentos 
de creación y fuerza intelectual, que no le faltan. 


JOSÉ CÓRDOBA TRUJILLANO. 
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RICHARD MCKEON: Thought, Action and Passión, The University of Chica- 
go Press. 1954, 304 págs. pt 


Este libro reúne cuatro interesantes ensayos, tres de ellos publicados 
anteriormente en revistas, aunque nuevamente revisados ahora, y el cuar- 
to inédito. Sus títulos son los siguientes: 1. “El amor y el análisis filo- 
sófico”. 11. “La verdad y la historia de las ideas”. III. “Libertad y dispu- 
ta”. IV. “Imitación y poesía”. 


Los cuatro temas objeto de este libro—amor, verdad, libertad e imi- 
tación—ocuparon un lugar preeminente entre los poetas, estadistas y 
áilósofos griegos. El hecho de que hayan tenido una extraordinaria re- 
percusi¿n posterior asegura su importancia y justifica que se ocupe de 
ellos el autor de este libro. 

Los cuatro temas mencionados son considerados mediante cuatro téc- 
nicas diferentes: filosofía, historia, retórica y poesía. Puede parecer ca- 
prichoso el hecho de que trate el asunto del segundo ensayo—-la ver- 
dad—mediante la historia y no mediante la filosofía. El autor lo justifica 
arguyendo que si bien es cierto que parece un tema para ser tratado 
por la filosofía, sin embargo se ha tratado más frecuentemente de ma- 
nera histórica que filosófica, incluso las explicaciones que dan los filó- 
sofos de las doctrinas de otros como etapas o elementos en el desarrollo 
de otras posiciones son historias de doctrinas que se presentaron como 
verdaderas más bien aue demostraciones ideadas para exhibir su verdad. 

El primer ensayo comienza con un fino análisis del Banquete de Pla- 
ton, exponiendo las opiniones de cada uno de los asistentes. Considera el 
autor que el “Simposium” fué una especie de forma literaria como la 
comedia, el diálogo, la tragedia o la oración. Las dos tradiciones de amor 
cuyos comienzos se advirtieron en el Banquete de Platón—+<l amor oscu- 
ro y misterioso del místico y del poeta, y el amor práctico del hombre 
de negocios y el científico dirigido a la consecución de sus deseos—influ- 
yeron en el desarrollo de la concepción cristiana del amor.La doctrina 
Gel amor, elaborada por San Agustín, encontró bases filosóficas para la 
distinción entre dos clases de amor: de concuspicencia y de caridad. San- 
to Tomás distingue entre la “deleitatio” y la caridad, que es su perfec- 
ción. Duns Scoto diferencia tres clases, basado en San Agustín: el amor 
de lo útil, de lo deleitable y de lo honesto. También se diferencian por 
sus objetos: belleza, orden y bondad. 

Continúa examinando históricamente las conceppciones del amor has- 
ta llegar al concepto que predomina hoy y que ha dado lugar a formas 
de cooperación y ayuda internacional, como se manifiesta en la Declara- 
ción de los Derechos Humanos y en el programa de educación de la 
Unesco. 

El ensayo segundo muestra la conexión que existe entre la filosofía 
y la historia y cómo se determinan ambas. La filosofía determina 2 la 
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historia en cuanto que las suposiciones filosóficas del historiador pene- 
tran en su elección de los hechos; la verdad de la historia depende de 
los principios a que ha recurrido. A su vez la historia transforma a la 
filosofía, pues formula en orden cronológico lo que es verdadero y, por 
tanto, incambiable, haciéndolo en la forma cambiante de su presenta- 
ción. 

El tercero analiza la idea y el hecho de la libertad en la Atenas de 
Pericles y los problemas a que dió lugar. Pericles hallaba los funda- 
mentos de las libertades griegas en el espíritu de los atenienses. Mo- 
dernamente los ideales de la democracia se han degradado al convertirse 
en un inquisitorial control del pensamiento, la expresión y la acción: las 
libertades se han subordinado a intereses y acumulación de riquezas. Al 
analizar Aristóteles los elementos de la tragedia dijo que la perfecta 
trama de ella consiste en el viraje del héroe de la fortuna a la miseria, 
y que la causa residía en un gran error del héroe, no en su depravación. 


Pues bien, la trama perfecta de la tragedia de la historia humana la 


constituye la transformación de la libertad en su contrario al realizarse 
modernamente la degración mencionada. 

El cuarto ensayo £s el más extenso de todos y el más elaborado. Es- 
tudia la relación de la poesía con la filosofía, analizando lcs puntos de 
contacto que han existido entre ellas y sus influencias mutuas. Analiza 
igualmente el concepto de imitación desde los griegos hasta Descartes y 
desde Descartes a Sartre. Se ocupa de la belleza, de la inspiración y de 
la expresión. 

El libro está avalado por abundantes notas, que revelan una vasta 
cantidad de lecturas y una notable erudición. Figura como apéndice un 
discurso pronunciado en un banquete en honor del setenta cumpleaños de 
Tomás Mann. 

Los cuatro ensayos se leen con interés a causa de su riqueza de ideas 
y de su estilo ameno y claro. Consigue el autor mantener en todo ins- 
tante un nivel intelectual elevado. 

LuIs RODRÍGUEZ ARANDA. 


S. VAN MIERLO: La Science, la Raison et la Foi. París. Ed. Presses Uni- 
versitaires de France, 288 págs. 


El autor plantea desde un principio la enorme problemática que en 
el mundo de hoy es a la vez el gran peligro: no pensar, precisamente 
por tener que pensar en muchas cosas. La búsqueda de la verdad la 
razón de las realidades que nos circundan, no ocupan el primer plano 
de nuestro interés especulativo. Hay otros problemas que atosigan y de 
cuya solución depende en multitud de ocasiones el existir mismo: ellos 
son los que se llevan lo mejor de las energías y de las horas de nuestra 
vida. Puntualiza el autor que este desconocimiento afecta no sólo a la 
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Filosofía y a la Religión. La misma Ciencia, de la que nos sentimos tan 
orgullosos, no es debidamente conocida ni interesa a la mayoría de los 
mortales. Obramos generalmente impulsados por usos, costumbres, de- 
terminaciones provenientes de la nación o medio en el que nos hemos 
educado. Hay hombres superiores que no se resignan al estancamiento 
de la ignorancia y buscan afanosamente la verdad última y unificadora 
de los campos que estudian: Ciencia, Filosofía o Religión. : 


Respecto a la Ciencia es más fácil llegar a conclusiones exactas, ya 
que obedecen a una sistemática determinada, a la unificación de resul- 
tados que pueden ser comprobados. 


En el mundo filosófico no acaece igual. En la presente obra el autor, 
ingeniero de profesión, no presenta sus conclusiones de una manera dog= 
mática, sino que prefiere simplemente indicar el camino, mostrar el més 
todo a seguir para unificar y alcanzar la verdad en las cosas que nos 
rodean. 


Los primeros capítulos de la obra están dedicados al estudio de los 
fenómenos que pueden ser objeto de observación. Físico-químicos, bioló- 
gicos (en su relación con la vida vegetativa), sensoriales (en su rela- 
ción con la vida animal), para entrar en el capítulo VI de lleno en el campo 
de los intelectivos, ptculiares de la vida del espíritu, Es notable la fuer- 
za argumentativa que emplea el autor para marcar las fronteras entre 
lc sensorial puro y lo espiritual; sin darnos nuevos argumentos, sabe 
exponer los usuales de una manera no exenta de originalidad. Subraya 
asimismo la dependencia de nuestro entendimiento respecto al mundo 
exterior y el valor que él puede suponer para el recto criterio sobre ese 
mundo. Modos a emplear para evitar el error, la confusión o la equí- 
vocación: he aquí la misión de la inteligencia. Revolución científica, 
creencia y duda, crítica del método científico, con frecuencia tan atomi- 
zador de las facultades humanas. Siguen dos capítulos, en los que se 
hace un amplio estudio sobre el Racionalismo. Prueba de la existencia 
de Dios a partir de los datos que la Ciencia puede aportar; necesidad 
de la Fe y de la Creencia como elementos de cohesión en medio de las 
circunstancias en que nos desarrollamos. El papel desesperado del escép- 
tico o del ateo, a juicio del autor, es una manifestacióón de una actitud 
poco científica. Hace el autor una crítica razonada de los argumentos 
del orden y de la finalidad para mostrar la existencia de un Ser Supre- 
mo. Trata de patentizar que la Fe puede resultar del amor sincero a la 
Verdad y que la Ciencia puede coadyuvar a esa misma Fe. La Ciencia 
moderna, añade, lejos de confirmar las teorías materialistas, nos obliga 
a una revisión espiritualizadora que a la fuerza habría de ser vitali- 
zante. 

Siguen cuatro apéndices. El primero dedicado a la causalidad; €l se- 
gundo, a las antinomias a que nos conduciría el empleo de los métodos 
científicos actuales si los enfocamos al Transformismo; el tercero es un 
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estudio sobre los fenómenos paranormales y el ocultismo; el cuarto y 
último se dedica al estudio del problema del mal y de su existencia. 
El libro, ciertamente, es excelente. Resulta una recopilación sabrosa 
de muchas verdades que andan dispersas y pone sobre el tapete los tres 
nrandes problemas: Cizncia, Razón y Fe, bañándolos con nueva luz. 


MANUEL MARÍA SALCEDO. 


1 


GEORGES CANGUILHEM: La connaissance de la vie. Hachette, Paris, 1952, 
223 págs. 


El libro es la integración en unidad de varias conferencias dadas pcr 
el autor, alguna de ellas publicada anteriormente. Sin embargo, posee 
una indudable unidad; pretende afirmar el carácter singular del ente bio- 
lógica, y consecuentemente, de la investigación biológica y su irreduc- 
tibilidad a métodos procedentes de otros campos de la ciencia experi- 
mental. 

En el primer ensayo se refierz el autor a la experimentación en bio- 
logía. Nuestros conceptos biológicos, tradicionalmente, proceden de cam- 
pos extracientíficos; en general se conceptuó una función biológica, por 
ejemplo, la circulación de la sangre mediante un símil de nuestros útiles 
cotidianos, el riego de un huerto, y esa visión durante siglos desvió la 
comprensión exacta de la función circulatoria. En realidad el biólogo 
moderno creyó haber superado esta noción dogmática de las cuestiones 
biológicas al comprenderlas desde el enfoque mecanicista que invadió la 
investigación científica desde Newton. Pero con frecuencia ha substituído 
un prejuicio por otro. Este enfoque es inadecuado a la realidad bioló- 
gica por los siguientes motivos: 1) Especificidad del ohjeto de experi- 
mentación del ser vivo. No €s cierto el axioma de Claudio Bernard 
de que “no hay diferencia entre una obscrvación bien hecha y una gene- 
ralización bien fundada”. La singulariad del ser vivo puede hacer muy 
problemática la generalidad de los fenómenos observados en una expe- 
riencia concreta. 2) Individuación. Esa especificidad se debe, enprimer 
lugar , a que el individuo poses, por herencia, un conjunto único de ca- 
racteres que hacen necesario distinguir en él lo particular de lo general. 
3) Totalidad que vuelva problemáticas muchas experiencias biológicas en 
las que la extirpación de un órgano hace que el objeto de la experiencia 
sea ya otro por ser su unidad una totalidad orgánicam:znte intezrada. 
4) Irreversibilidad del ser orgánico que hace que ciertas potencialidades 
se revelen en unos momentos de su desarrollo y no en otros. De todo, con- 
cluye el señor Canguilhem, la necesidad de una insistencia en el carácter 
propio del método experimental en Biología y la ingenuidad de suponer 
en general determinadas concepciones como superadas y otras como de- 
finitivas; en el tanteo que es el investigar hay un acercamiento continuo 
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a lo real en el que rápidos virajes pueden hacernos retomar antiguas 
posiciones. En su capítulo segundo estudia el autor la historia de una 
teoría biológica que puede servirnos de ilustración a las afirmaciones ge- 
nerales ya hechas. Se trata de la teoría celular. En efecto, en ella asis- 
timos a una clásica involucración de un método propio de ciencias me- 
cánicas en una ciencia no reductible al mismo y a las tensiones que de 
tal inad:cuación se originan.. La teoría celular parte del símil de la col= 
mena donde cada célula es un todo cerrado sobre sí mismo, y del con- 
cepto de individuo como un todo compuesto de materia y forma que es 
divisible en aquélla, pero indivisible en ésta. Desde estas respuestas ge- 
nerales, siguiendo expresamente a Newton, intenta Buffon reducir los 
seres vivos a organismos biológicos £lementales. A partir de Buffon, la teo- 
ría se desenvolverá hasta alcanzar expresión clásica en Virchow, Schwann 
y Kólliker, para los que, en definitiva, serían principios de la biología el 
que: a) Los organismos, en cuanto a su composición, son un conjunto de 
células funcionalmente relacionadas. Así, y siguiendo la tradición ana- 
lítica de origen cartesiano lo visible complicado se explica por lo visible 
simple. b) Toda célula procede de una célula anterior. Comte criticó 
duramente esta concepción, afirmando que la célula individual era una 
abstracción si se consideraba fuera del todo y las investigacicnes de Fischer 
y Policar demostrando que, en los cultivos de tejidos, si descendemos de 
un número determinado de células su subsistencia individual es imprac- 
ticable, parecieron confirmar su crítica. Finalmente, en nuestros días las 
experiencias de Collin, Petersen y Dubosca, que prueban que a veces 
las células no se originan de células, sino de un plasmodio primitivo, 
parecen poner límites a la teoría celular clásica. Junto a esta evolución 
científica nos muestra el autor cómo, tanto el prejuicio republicano como 


el totalitario, influyeron también en el auge de concepciones individuales 


y totalistas. En todo ello se nos patentiza el peligro de extender el mé- 
todo analítico a la totalidad de los problemas de la ciencia y el peligro 
de la intromisión en los mismos de dogmatismos extracientíficos. 


Los dos capítulos siguientes versan sobre “Aspectos d:l vitalismo” y 
“Organismo y máquina”. Sigue el autor la evolución de los conceptos bio- 
lógicos desde los médicos de Mompellier del XVII hasta las teorías mo- 
dernas y la oposición burguesa y materialista dialéctica, y también hace 
rápida historia de los orígenes, desde Descartes, de la idea de máquina 
y su influencia en los conceptos biológicos. Todo mecanismo regla y trans- 
forma un movimiento cuyo impulso le £s comunicado, mientras que £n 
el organismo el impulso, que es originario, se autoconstruye, conserva, 
regu'a y repara de forma tal que los mecanismos físico-químicos, por los 
que tales actividades se realizan, no son comprensibles más que desde 
esa unidad que actúa causalmente sobre sí misma, desde una vida que es 
un hecho de naturaleza, mientras que toda máquina lo es de la cultura, 
es decir, producida por la vida y a Su servicio. 

El siguiente capítulo. “El viviente y su medio”, analiza las transfor- 
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maciones de: concepto biológico de medio; importado a la biología de 
la mecánica a mediados del siglo XVIZL, se considera como un continuo 
homogéneo, en el que se dan seres por él determinados. Lamarck, sin 
embargo, rompe esta tradición en cuanto que afirma que tal acción del 
medio está condicionada por la existencia previa de necesidades en el 
sujeto que lo hagan sensible a determinados estímulos del medio. El cen- 
tro del movimiento en el pensamiento mecanicista, es reducido a.un 
punto indif:rente en el conjunto espacial absoluto en que se encuentra. 
Frente a esta concepción, la observación de Lamarck, insistida por Dar- 
win, abre una vía que lleva a consecuencias imprevisibles para ellos; 
en Jennings, Watson, Kantor, Tolmann, ya no es concebible esa objeti- 
vación física, el medio depende ahora del centro, que es un sistema de 
regulación interna cuyas reacciones se dirigen por una causa inmanente 
y que condiciona al medio en cuanto que éste le aparece en relaciones 
determinadas por esa unidad previa. Cada viviente tiene su medio. 

Y, finalmente, en el breve capítulo titulado “Lo normal y lo patológi- 
co” encontramos una exposición dialéctica del concepto de salud. Si, efec- 
tivamente, vivir supone una continua relación del organismo al medio, 
y en esa relación hay siempre obstáculos imprevistos que es preciso su- 
poner, sano no es sólo el organismo perfectamente adaptado, porque si 
tal adaptación fuese absoluta, lo imprevisto lo destruiría. El organismo 
sano debe tantear y buscar soluciones nuevas. Existe, pues, siempre una 
tensión y síntesis entre el organismo y el m:dio. El ser patológico se en- 
cuentra inadecuado al medio apto al normal por sus tensiones propias 
extranormales. Ello hace que sea “otro” hombre, no un normal deforma- 
do y que sólo sea comprensible desde sus exigencias. Cuando esta patolo- 
gía la referimos al psiquismo, como en este caso el medio es la situación 
histórica en un fluir continuo, es posible que el individuo inadaptado sea 
realmente un ser genial que capta el nuevo sentido de lo real oculto para 
los normales adaptados a situaciones pretéritas. De ahí que la biología 
y medicina sean interesantes para una antropología, pero exijan la re- 
visión del concepto de normalidad. 

La obra pertenece a una colección vulgarizadora; en este sentido po- 
see una amplitud que puede ser un panorama bastante general de la pro- 
blemática biológica contemporánea. Está escrita con la claridad habitual 
en las ediciones francesas de este estilo, 


JAVIER HERRERO. 


IVON, BELAVAL: Les conduites d'echec, Gallimard. París, 1953, 282 págs. 


Analiza el autor las conclusiones obtenidas por las llamadas psicolo- 
gías profundas en el estudio del fracaso, de la frustración del destino 


individual. Sigue para ello la evolución de los estudios psicológicos sobre . 


la materia desd2 los grandes trabajos relativos a la histeria, de 1382, 
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hasta la comprensión y delimitación del concepto en 1925-1927, A lo. 


largo del trabajo analiza las opiniones actuales sobre la cuestión, tanto 
las procedentes del campo de la psiquiatría, Baruk, Goldstein, Jaspere, 
como las enfosadas desde actitudes fenomenológicas, especialmente de 
Sartre y Merleau-Ponty. Evidentemente, en toda la primera parte del 
dibro está presente la obra de los grandes investigadores del problema: 


Freud, Adler, etc. El señor Belaval concluye. que determinadas actitudes 


metódicas, prejuicios fenomenistas o fenomenológicos, actitudes espi- 
rituales hedonistas o utilitarias intervienen en la actual concepción del 
sujeto psicológico deformando sus intenciones reales, sustituyéndolas por 
puntos de vista doctrinales. En efecto, si según un postulado metódico 
toda intención nos aparece como fenómeno y, en tanto que tal, encauzado 
en un proceso de casualidad, nuestra pretensión de conocer las intencio= 
nes de un sujeto nos entregará un mero objeto, un producto natural sim 
posible responsabilidad moral. Si, por otra parte, y siguiendo las conclu- 
siones de la psicología abisal, atribuímos al sujeto responsabilidad, no 
se tratará ya del sujeto empírico, sino de una Naturaleza transubjetiva, 
un Etre, o mejor, dada su ausencia de determinaciones, un Neant que 
expresa su libertad en forma de elecciones irracionales y en la que es 
imposible encontrar una voluntad definida sobre la que apoyar la morali- 
dad. Si el individuo, por una elección no consciente, participa de €se 
“en sí” absoluto y por ello decide libremente de su destino, s:rá respon- 
sable de su fracaso que, cualquiera que sea la actitud del sujeto ante 
él, se deberá a una elección voluntaria. Las consecuencias que estas 
psicologías pueden llevar consigo en la consideración del desamparado 
y desvalido, que será implacablemente considerado como responsable de 
su miseria, son, a todas luces, producto de un extraviado enfoque del 
problema, 
J. HERRERO. 


MARCEL CLEMENT: L'Eoconomie Sociale selon Pie XIT. Nouvelles Editions 
latines. París, 1953, 2 vol, 225 y 327 págs., respectivamente, 


El autor dedica el volumen primero a hacer una síntesis doctrinal 
de la Economía Social en Pío XII, que divide en dos partes. En la pri- 
mera plantea una serie de temas propedeúticos a la ciencia económico- 
social en general y a la doctrina económico-socal pontificia en particu- 
lar. Con especial interés estudia la intervención de la Iglesia en estos 
temas, su autoridad en ellos, las reglas de interpretación de los mismos 
(que formula con singular acierto), la cronología y la clasificación de 
estos documentos pontificios, etc. En las páginas 87 y 88 el autor hace 
unas consideraciones sobre la originalidad de Pío XII en este campo 
económico-social, haciendo resaltar su obra, no sólo como sistematiza- 
dor y expositor de los temas, sino planteando nuevos temas y, sobre 
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todo, dando soluciones nuevas a problemas tan trascendentales como “la 
economía industrial, las bases de una doctrina relativa a la economía 
rural, los problemas del crédito, del bloqueo, del comercio internacional, 
de la mujer en la vida económica”, etc. 

La segunda parte constituye un verdadero tratado de Economía So- 
cial, en la que destaca la claridad y densidad con que plantea los múlti- 
ples problemas abordados. Aunque el autor estudia esos problemas con- 
cretamente en la doctrina de Pío XII, su exposición está salteada de 
agudas observaciones propias y de atinados contrastes con las doctrinas 
de los filósofos y economistas ajenos al pensamiento pontificio. Sobre 
todo hay una constante manifiesta a través de estos capítulos: la posi- 
ción de la Iglesia lucha siempre por mantener el equilibrio entre dos ex- 
tremos viciosos: el capitalismo individual o estatal y colectivismo exa- 
gerados. 

Aun dentro del orden pontificio, el autor no se ha limitado a una ex- 
¡posición del pensamiento de Pío XII, sin conexiones con las doctrinas 
de los Pontífices anteriores. Con frecuencia hacer ver la evolución de la 
doctrina pontificia, movida sin duda por las exigencias de nuevas cir- 
cunstancias o por la continuidad práctica de la realización de un pen» 
samiento original. Un ejemplo de ello lo tenemos en las páginas 155-157 
cuando trata de las organizaciones sindicales. 

El autor se muestra como un magnífico conocedor de la obra eco- 
nómico-social de Pío XII; los textos son seleccionados con verdadero 
acierto y en su interpretación aplica las normas dadas por él mismo en 
la primera parte de la obra. El autor se ha propuesto, en la composi: 
ción y redacción de su obra, ser fiel al Pensamiento de Pío XII “Tout no- 
tre effort, dans la composition et la rédaction de ce premier tome, a été 
avant tout de fidélité” (pág. 23). 

El segundo volumen es una colección de 84 documentos de Pio XII 
referentes a los temas económico-sociales, precedidos de una breve in- 
troducción (17 págs.), y seguidos de un “índice analítico” que hace ex- 
traordinariamente útil la obra para hallar rápidamente el pensamiento 
de Pío XII sobre los múltiples problemas de la Economía Social. 

No dudamos en calificar de excelente la obra de Marcel Clement y 
sólo lamentamos la brevedad con que desarrolla algunos temas en los 
que su autorizada opinión hubiera sido tan de agradecer. 


J. TopoLf, O. P. 


JOSEPH, ZUERCHER: ATistoteles Werk und Geist. Paderborn: F, Schoning, 
1952, 458 págs. 


La investigación histórico-filológica de nuestro tiempo se ha movido 
por cauces muy distintos, aunque con preferencia por los de la litera» 
tura griega. 
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En lo que a la filosofía se refiere, Platón y Aristóteles han sido ob- 
Jeto de un meticuloso estudio. Se trataba de poner en cuestión la auten- 
ticidad de varios de los escritos atribuídos a tales maestros. a 

Basándose en los métodos de la actual filología se ha llegado a con- 
clusiones verdaderamente sorprendentes. Algunas de ellas han levantado 
las connaturales sospechas de una nueva exigencia de revisión crítica 
filosófica. 

Entre estas obras debemos enumerar el reciente libro de Zuercher. 
Representa un paso decisivo en la actual polémica acerca de la auten- 
ticidad del Corpus Aristotelicum. Obra de indiscutible mérito científico, 
fruto de varios decenios de concienzuda labor de intérprete y filológo, 
este trabajo de Zuercher merece consideración especial. 

Tesis central de todo el libro la de ser Teofrasto quien propiamente 
escribió la mayor parte del Corpus Aristotelicum. El Estagirita, cuando 
más, tiene un treinta por ciento de propiedad sobre los escritos que for- 
man lo que, a lo largo de más de dos milenios de historia filosófica, 
hemos venido considerando como obra suya. Cuando el “indocto” Neleo 
se llevó a su casa lo que entendia ser la rica herencia del fundador de 
la tendencia peripatética, no hizo otra cosa que salvar la obra de Teo= 
frasto. Este fué quien, modificando, corrigiendo y enmendando lo que le 
legara su maestro, dió cuerpo a un conjunto de doctrinas que tradicio- 
nalmente se han venido llamando aristotélicas. 

De lo que Zuercher nos dice en este libro se deduce que todos los 
testimonios de autenticidad están en favor de los escritos exotéricos. La 
producción primeriza del maestro nos ha sido conservada con mayor 
fidelidad a cuanto en los años de sm madurez intelectual nos dejara como 
herencia. 

Aunque las conclusiones a que llega Zuercher en este estudio no sean 
admitidas por todos, al menos en la extensión y rigor sostenidos por 
el autor, es innegable que con ello nos hemos acercado a la verdad de 
la. autenticidad. Un comentario breve a este libro no permite entrar en 
detalles. Ni siquiera enumerar las razones expuestas por €l autor, ya 
que ello nos llevaría muy lejos. En general, argumentos de posteriori- 
dad cronológica han puesto al descubierto la incomp:stencia y no posibili- 
dad entre doctrinas y tiempos. 

RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH, 


FRANZ SAWICKI: Lebensamschauungen moderner Denker, Bund I; Kant 
und das 19. Jahrhundert: Band II: Die Philosophie der Gegenwart, 
Paderborn: Schoeningh, 1949 y 1952, 362 y 408 págs. 


Con estos dos últimos volúmenes de las Lebensanschauungen alter 
und neuer Denker termina la publicación de ta obra de Sawicki sobré 
las concepciones filosóficas, que comprende cinco tomos. 
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El primero de log que reseñamos consta de ocho monografías, dedi- 
cadas, respectivamente, a estudiar la persona y obra de ocho epígonos 
del pensamiento alemán moderno, en su su mayoría, los grandes pala- 
dines del idealismo. 

Estas figuras, que constituyen el tema de este libro, son: Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Haekel, Eucken, 


Si bien es verdad que la obra no tiene pretensión alguna de originali- 
dad ni de novedad histórica, aspirando solamente a servir de introduc- 
ción a la filosofía, conviene, no obstante, señalar las excelentes cuali- 
dades pedagógicas que reúne, dada la claridad y orden lógico en la ex- 
posición. El que de los primeros volúmenes se hayan agotado ya varias 
ediciones €s prueba de la general aceptación que han tenido estos es- 
tudios del culto sacerdote polaco-alemán, cuya labor en el campo de la 
restauración neoescolástica en Alemania e9 muy conocida. 


Al hablar de Kant, primero de los personajes estudiados, insiste el 
autor en Ja novedad que para el pensamiento significan las nuevas ideas 
de la edad moderna. Kant encarna este espíritu crítico, que caracteriza 
casi toda la filosofía posterior. De la obra de Kant lo que más interesa 
a Sawicki es su concepción ética. A ella dedica varios capítulos, ofre» 
ciéndonos una sumaria exposición de su fundamentación dentro del sis- 
tema kantiano. 

Fichte, en cambio, se nos presenta como el forjador de una nueva 
teoría del Estado, de la jurisprudencia en general y, en su medida, de 
la ciencia misma. Todo ello en el ambiente idealista que corresponde a. 
estos pensadores. 


El tránsito del idealismo al panteísmo operado en Schelling se con- 
vierte en panlogismo en la obra de Hegel. Su doctrina del espíritu ob- 
jetivo y absoluto bien merecían un comentario aparte. Así lo ha enten- 
dido el autor. Con Schopenhauer, el pesimismo adquiere carta de natu- 
raleza. Pasa a ser una filosofía propia del tiempo. Esta actitud vital de 
hondo pesimismo contenida en el pensamiento de Schopenhauer debía ser 
contrastada con la cristiana de la vida. Así se verá cómo las soluciones 
apuntadas por este filósofo no resuelven el grave problema del mal y 
del dolor. 


La filosofía de la vida, afirmación de todo lo vital como símbolo má- 
ximo, encuentra en Nietzsche a uno de sus más acérrimos defensores. 
Su ateísmo y su valoración desmedida del hombre le hacen caer en 
aberraciones abominables. Sawicki observa cómo el ateísmo de Nietzsche 
es netamente anti-cristiano. Cabe hablar de un Anti-cristo en la perso- 
na de este filósofo. 


Los otros pensadores que siguen corresponden a dos corrientes muy 
distintas entre sí. Negación de la una es la otra. El materialismo tiene 
en un Haeckel a su paladín, a la vez que Eucken debe estar considerado 
como restaurador y continuador del idealismo. 
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El segundo volumen, en que se estudia la filosofía actual, en vez de 


«estar dividido en monozrafías lo está en temas. 


El problema del conocimiento con la variedad de soluciones quese 


le han dado en el pensamiento contemporáneo ocupa el primer capitulo. 
De este estudio nos es dado sacar la conclusión que la filosofía actual 
ha vuelto al objeto después de varios decenios del idealismo. 
Entre las corrientes que resumen el programa de nuestros días, no 
cabe duda que las más notables son: filosofía de los valores, de la vida,, 
de la existencia, ontología y nueva mectafísica y, finalmente, filosofía de 
la religión. Estos son los capítulos que comprende este segundo volu- 
men. En cada uno de ellos tenemos compendiada la temática actual de 
una manera sencilla, clara, pero fiel a la objetividad y a la realidad. 
Indiscutiblemente que para el especialista este libro no ofrece otro 
interés que el de una visión esquemática y de conjunto, pero para e€l 


profano y para el principiante, aparte las relevantes cualidades didácti- 


cas, tiene el no menor valor de su fidelidad a las doctrinas expuestas. 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


“HorsT FUHRMANS: Schellings philosophie der Weltalter, Schwann, Dussel 
dorf, 1954, 469 págs. 


Siempre ha sido difícil acotar la evolución del pensamiento filosófico 
de un autor en compartimentos estancos. Hay tal interferencia entre 
úna época y otra que tarea ardua supone averiguar dónde termina una 
y empieza la otra. La dificultad sube de punto cuando el pensador no 
ha sido constante en la trayectoria de su pensar; cuando ha habido re- 
ticencias, influjos secretos, veleidades que han modificado constantemen- 
te el sistema. Este es el caso de F. G. Schelling. Por eso, ni Windelband, 
ní Zeller, ni Hartmann coinciden en la división de las etapas filosóficas: 
del pensador de Wurtemberg. 

Fuhrmans, autor del libro que reseñamos, Se propone estudiar esto y 
algo más. Su problema es más agudo y más perentorio. Intenta descu- 
brir la época del teísmo filosófico, Quiere despejar esa incógnita hasta 
ahora más o menos presente en la investigación en torno a Schelling. 
En una palabra, quiere saber cuándo nuestro filósofo abandona el 
estadio platónico para devenir un teísta como manifiesta reacción contra el 
sistema idealissta del Absoluto, El doctor Fuhrmans opta por el año 1806. 
Año que marca un hito en el filosofar de Schelling. Es el momento de 
su encuentro con el teósofo Baader. A estos sañosss hay que recurrir 
para entender esa culminación de la filosofía cristiana de 1827. 

Para probar este aserto divide su libro en tres partes. La primera 
estudia la filosofía de Schelling hasta el año 1805. Es un mero enrutar 
el pensamiento hacia el panteísmo. En la segunda aparece ya la. 
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vuelta hacía el cristianismo. En la tercera se analiza la estructura de 
lo que se ha llamado en Schelling “System der Weltalter”. Son intere- 
santes los estudios sobre el mundo y Dios, así como la significación del 
teísmo filosófico y su conexión con el resto del filosofar. Todo ello nos 
descubre que para Fuhrmans no hay más que dos grandes épocas en 
Schelling, una que va de 1795 a 1806, período de la filosofía de la identi- 
dad, y otra, de 1806 a 1854, que significa su culminación dentro del pen- 
sar cristiano y positivo. 

Esfuerzo supremo el de Fuhrmans, que sin duda alguna será bien 
acogido por los simpatizantes de Schelling. Llama la atención la pre- 
cisión del lenguaje en medio de €se caos de abstracciones a que tan fá- 
cilmente se siente inclinado todo pensador germano. Al mismo tiempo 
que una obra de investigación es un estudio sencillo y casi vulgarizador 
del pensar de Schelling. 

MIGUEL SÁNCHEZ VEGA. 


FRANCO PAOLO ALESSIO: LIdealismo religioso di Piero Martinetti. Prefacio 
ne di Michele F. Sciacca. Morcelliana. Brescia, 1950, 190 págs. 


En su prefacio nos informa Sciaccia de que esta obra fué en su ori- 
gen un trabajo académica del joven studioso Franco Paolo Alessio. Aquel 
primitivo estudio, leído en la Universidad de Pavía en 1947, después de 
sufrir una cuidadosa revisión, es este libro que actualmente comentamos. 

Al pretender informar sobre esta obra es forzoso referirse al pensa- 
miento de Piero Martinetti, que en ella se pretende actualizar, o quizá 
más propiamente, dar a conocer. 

Como el mismo autor reconoce, el pensamiento de Piero Martinetti 
gpenas si ha tenido influencia en sus contemporáneos; sin embargo, su 
originalidad y fuerza es digna de mejor destino. Pasemos, pues a reali- 
zar un pequeño esbozo del pensamiento de Martinetti a la luz de este 
libro y de algún otro autor como Sciacca, Spirito, Goretti, etc. 

Goretti, en su artículo biográfico publicado en Archv. della cultura ital., 


recoge una frase del propio Martinetti, que nos lo define: “Io sono un. 


neoplatonico transmigrato troppo presto nel mio tempo.” Efectivamente, 
el espíritu religioso que anima toda la obra de Martinetti tiene una gran 
semejanza con la religiosidad neoplatónica. Sciacca, en Il Secolo XX 
(volumen 1, pág. 267), nos dice: “Su interés es esencialmente metafísico 
y su problema religioso.” 

El punto de partida de su filosofía es la crítica de la teoría del co- 
nocimiento, que €s concebida como introducción a la metafísica. El fin, 
la culminación de esta metafísica es la solución del “problema religioso.” 
La filosofía de la religión es una coronación o complemento de la teoría 
del conocimiento e incluye una interpretación de la experiencia religiosa 
y una posición metafísica. ¿Qué es, pues, la religión ? 


A: 


2 
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La religión es la cumbre d2 la actividad espiritual. Esta sigue un 
proceso cuyos estadios son la actividad cultural, incluyendo en ella la 
científica y artística € incluso la técnica, la moral y, por fin, y como 
cumbre, la religiosa. 

La religión ha nacido de un deseo de trascendencia, tanto en el sentido 
de la afirmación de Dios, como del deseo de una vida posterior, donde 
no se den los males de esta vida mundana. Y es precisamente este ori- 
gen de la religión el que nos permite caracterizar la actividad religiosa 
frente a las demás, ya que el ideal de esta actividad es un ideal tras- 
cendente. A la base de esta teoría está el “a priori” de la intuición de 
la Unidad en la que se hará nuestro conocimiento. 

Es este “a priori” de nuestro conocimiento donde encuentra más ple- 
na confirmación la tesis que pretende demostrar en esta obra F. P. Ales- 
sio, a saber, que el idealismo de Martinetti es un idealismo religioso. La 
fe y la razón son dos momentos de un solo proceso; una pluralidad de 
fuentes del conocimiento es inconcebible, de la misma manera que lo €s 
una pluralidad de espacios y de tiempo: el conocimiento se constituye 
en un proceso que comienza con la experiencia, continúa con el saber 
conceptual y culmina con las intuiciones espirituales de la moralidad y 
do la religión; así fe y razón son dos momentos inescindibles de un pro- 
ceso único. 

Ahora bien, hay que distinguir entre la fe pasiva, que no es otra cosa 
que un acto de imitación social, donde se da la creencia, y la fe, que por 
dríamos llamar racional. Esta última se distingue de la fe pasiva e ins- 
trumental en cuanto está basada en el valor de la visión ético-religiosa, 
válido objetivamente. La fe es conocimiento de lo divino, y este conoci- 
miento de lo divino está basado en el idealismo martinettiano. 


La unidad de los sujetos particulares nos eleva a la unidad de un sujeto 
absoluto. La captación de esta unidad no se nos da en el transcurso de 
un conocimiento conceptual y discursivo, sino precisamente en una intui- 
ción. Y es aquí donde, por unificarse las fuentes cognoscitivas de la reli- 
gión y la filosofía, estas dos actividades se confunden. 

La Unidad trascendente captada en la oposición objeto-sujeto, con 
una intuición pura, se confunde con el Dios afirmado por la intuición reli- 
giosa. Y así, el Sujeto supremo o Dios es concebido como Razón, puts 
sólo puede ser concebido como unidad viviente de una multiplicidad inf- 
mita de relaciones una Razón infinita. 

La filosofía, cuando es viva, cuando es verdadera, tiene su movimien- 
to primario y esencial, y su esencial y último fin, no en una vana as- 
piración del saber por el saber, no en una infecunda curiosidad o en un 
egoísta refinamiento, sino en la misma profunda necesidad de liberación, 
a la cual responde la misma vida religiosa. 

Filosofía y religión no son otra cosa que dos grados o manifestacio- 
mes diversas de una actividad única, que puede llamarse en un sentido 


muy amplio “religión”. 
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Piero Martinetti ve la Flistoria de la Filosofía como un proceso de 


A afirmación religiosa o, al menos, de deseo de esta afirmación en los más 
Pl profundos espíritus de cada siglo. 

: = AN Creemos que de lo dicho puede deducirse que la religiosidad que pos- 
2, : tula Martinetti no tiene nada que ver con una religión confesional, por 
yo el contrario, podemos unirlo, como ya hemos dicho, con el espíritu reli- 
ES: : gioso neoplatónico, y fundamentalmente plotiniano, o con la mística de 
8 y Eckará o el racionalismo panteísta de Spinoza; con palabras del autor, 


la religiosidad de Martinetti es “mistica della ragione”. 


ARE Con lo expuesto pensamos que hemos informado al lector del conte- 
nido de esta obra. Sólo nos resta dcir que en todo momento su autor 
nos presenta fielmente al pensador estudiado, aunque la exposición no 
vaya seguida de crítica alguna de la doctrina. Tan sólo en un epílogo se 
nos presenta una crítica de los anteriores historiadores del pensamiento 
PAN martinettiano señalando los puntos fundamentales de discrepancia en la 
: interpretación. En este epílogo se agota, indudablemente, la bibliografía 
sobre Martineti, aunque hay que reconocer que no era este problema 
muy difícil dada su exigúidad. 


En definitiva, una obra expositiva perfectamente construída sobre un 
tema de cuya importancia o interés debe juzgar el lector. 


y JOSÉ ANTONIO G.-JUNCEDA, 


EN 
e 
1 
di 
e 
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Mero LEONARDO ANCONA: La Psicología sociale negli Stati Uniti d'America. 

5 “Vita e Pensiero”. Milán, 1954, Un tomo en rústica de 156 págs. 

88 El presente estudio forma parte de las publicaciones de la Universidad 
el Católica del Sagrado Corazón, siendo el volumen XIV de la serie XVII 
71 de contribuciones del Laboratorio de Psicología. Por eso lo prologó el 
ES retor de dicha Universidad, Fray Agustín Gemelli, O, F. M. 

Y | Resumiendo este trabajo, por sus páginas desfilan las grandes figu- 

e ras de esta rama de la Psicología. 
me El comienzo de dichos estudios ofrece dos direcciones: la sociología 
E Ue y la psicológica .La primera es la de Ross (1908), tan influyente, que 
e : atrajo a sí a un representante tan caracterizado de la segunda como 


S era McDougall. 

A estos primeros años siguió la acometida behaviorista e individua- 
Ñ lista de F. H, Allport. La lucha entre las dos primeras orientaciones 
É continuó durante diez años, pasados los cuales disminuyó el entusiasmo 

p entre los contendientes y no hubo vencedores ni vencidos. No había so- 
y lución posible; lo mejor era que cada cual siguiese su camino, y la cien- 
5d cia se beneficiaría de esa libertad de pensamiento, si, dejando a un lado 
las teorías, la labor se encaminaba únicamente hacia la práctica. 
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Entonces surgieron tres nuevas direcciones: la cultural, la experimen- 
tal y la ecléctica. 

La cultural, al emplear los métodos antropológicos y aliarse con los 
psicoanalistas, vino a parar a una filosofía etnológica, que la Psicología 
social declaró extraña al campo de sus investigaciones. 

La experimental, tras haber declarado que no quería nada con las 
doctrinas y principios, acabó dogmatizando con Sherif, que echaba mano 
del condicionamiento ambiental, como Lippitt de la “atmósfera de gru- 
po”, para explicar los hechos, y llegando a ser una metafísica del tema 
en manos de Moreno. 

Finalmente, la ecléctica quiso ingenuamente tener en cuenta varios 
factores, aportaciones y ciencias, y llegó con Lewin y su teoría del “cam= 
po” a una síntesis de discutido valor científico, que sacrificaba la auto- 
nomía. del individuo en aras del grupo. j 

Así se llega a la concepción, que luego predominó, del determinismo 
social: la persona influida por la cultura, la sociedad originando las 
normas y los valores, el field sustituyendo a toda acción intrapersonal 
hicieron que la responsaiblidad desapareciese del hombre para transferirla 
a esas entidades irresponsables que son la cultura, la sociedad o el grupo. 

La desconfianza que inspiraban las teorías llevó a los estudiosos a 
explotar la fecundidad de los hechos desvinculados de las diversas ideo- 
logías, en la apreciación de la opinión pública, en el terreno de la indus- 
tria y de la milicia durante la guerra, así como en economía política. 

La indisciplina había cundido en Psicología social cuando en 1948 
aparecz en Nueva York el tratado de D. Krech y R. S, Crutchfield Theo- 
ry and Problems of Social Psychology, que acudía a la psicología in- 
dividual y en especial a la de la percepción para investigar en Psicolo- 
gía social. 

Poco después publicaba Teodoro M. Newcomb, en Nueva York y 1950, 
su Social Psychology, que adoptaba un punto de vista sociológico, aun- 
que admitiese fundamentales consideraciones psicológicas. 

Nuevamente, pues, se habían dividido los campos como al principio, 
y la Universidad de Oklahoma tenía razón al dar a una reunión que orga- 
nizó el título de “Psicología Social en la encrucijada”. Las intervencio- 
nes encontradas de Sherif y Newcomb, por un lado, y de McLeon, por 
otro, justificaron la Crossroads del título en la reunión. 

El grupo de los sociólogos propuso conceptos sociológicos con que 
poder operar en Psicología: Cooley y Lewin definieron la existencia de 
lo3 grupos; Strauss y Lindesmith encarecieron la importancia del lengua- 
je en el comportamiento social; Meac y Cooley hablaron del secial self; 
Bargent, Newcomb y Sherif abogaron por el concepto de posición y 
función. 

El grupo de los psicólogos, a su vez, señalaba lo que la Psicología 
social podía “aprovechar de la Psicología, y Piaget y Sherif hacían ver 
las relaciones que se dan entre las normas sociales y los procesos per- 
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ceptivos y cómo se elaboraba psicológicamente el concepto de self, punto 
éste segundo en el que intervinieron también los neo-freudianos con Ho- 
ger y Sullivan; Miller y Dollard, con Sears, desarrollaron la teoría del 
-iearnimg; Harlow definía la motivación social como constituída por in- 
centivos; Lewin presentaba la field theory, y Bruner y sus colaboradores 
destacaba el grado en que la percepción contribuye a la “determinación 
social”. 

Todas estas discrepancias, por el deseo de mutua inteligencia de sus 
partidarios, han abocado al rececnocimiento del papel tan importante que 
corresponde a la Psicología en los estudios de Psicología social. El mé- 
todo fenomenológico ha permitido hacer una Psicología social a kase de 
procesos psíquicos individuales. Los primeros en esta reciente labor cons- 
tructiva han sido Wertheimer y McLeod, junto con los gestaltistas de la 
Escuela de Swarthmore, e introduciendo la variable “racionalidad” y 
elaborando el concepto de mutual field ha podido Asch perfeccionar la 
labor de Kreech y Crutchíield aplacando un tanto su intransigentz fe 
en la Psicología individual. 


Tal es, en breves palabras, el desarrollo del estudio tan erudito y 


bien orientado del profesor de la Universidad de Milán Ancona, que ates- 
tigua su conocimiento de la marcha de los estudios psicc-sociales en 
Norteamérica. , 

A. ALVAREZ DE LINERA, 


CLAUDE BERNARD: Philosophie. Menuscrit Inédit. Ed. por J. Chevalier. 
Ed. Hatier-Bovin. París, 1954, 62 págs. 


La presente obra contiene un prefacio de J. Godardt sobre las reliquias 
de Claude Bernard, cons:rvadas en St. Julien; dos textos inóditos de 
Claude Bernard, y una breve exposición de la filosofía del ilustre médico, 
debida a J. Chevalier, que es quien, además, ha editado el texto orizinal. 

El manuscrito de Claude Bernard contiene el resumen, hecho por él 
mismo, de la Historia de la. Filosofía, traducción francesa, de Tenn2manmn, 
y del Curso de Filosofía Positiva, de Comte, con notas y apostillas per- 
sonales. Chevalier ha editado los párrafos de los resúmenes a que se re- 
ficren las notas, y las notas. Estas van numeradas, La edición, técnica- 
mente, es perfecta. 

Estos escritos de Claude Bernard encierran un extraordinario int:rés 
para completar la visión de su concepción filosófica, aunque, como se 
Ceduce de su carácter de notas y comentarios, son fragmentarios. Su 
contenido metafísico no es grande, pero permite fundamentar su con- 
cepción de la ciencia. 

El estudio de Chevalier, que acompaña al fin, estructura en forma 
orgánica los pensamientos de Claude Bernard antes transcritos. Posee 
la claridad y profundidad habituales en J. Chevalier. 


Ar 
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Una objeción podría hacerse a esta última parte: la de que, frente 
a lo que afirma Chevalier, no es tan claro el antipositivismo de Claude 
Bernard, El que rechacz de Comte el concepto de filosofía no impide que 
acepte el de ciencia, más importante en su caso precisamente. Y el que 
complemente el conocimiento científico con el religioso, tampoco le hace 
antipositivista, pues esto lo hizo incluso el mismo Comte. Lo indudable es 
que Claude Bernard se separa del positivismo puro comtiano, pero su 
crítica de la filosofía es precisamente positivista, y la interpretación que 
hace de los tres estadios, suprimiendo la sucesión cronológica, no deja 
de ser positivista, 

CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


JEAN WAHL: Introducción a la Filosofía. Fondo de Cultura Económica 
México. Buenos Aires. Sin fecha. 


Como introducción a la Filosofía, el libro de Jean Wahl resulta de 
difícil lectura. En realidad el autor no dedica una exposición sistemática, 
por breve que fuese, a cada uno de los problemas filosóficos que aborda,, 
sino que enumera, con breves palabras de exposición, las distintas acti- 
tudes adoptadas por los pensadores que los trataron. En este sentído, esta 
obra de Wahl puede considerarse como una puesta al día de los temas 
centrales de la metafísica. Nombres como los de Hamilton, Santayana, 
Bradley, Carnap, Heidegger, Sartre, Alexander, Witehead, Ruesell, etc., 
son citados con frecuencia a propósito de consideraciones generales sobre 
el estado actual de los problemas, y en este sontido es indudable la utili- 
dad de esta obrita para una orientación inicial en el estudio de los más 
importantes aspectos d:1 pensamiento moderno. 

Por otra parte, y en cuanto que Jean Wahl sigue una sistemática 
completamente independiente en la selección de los temas generales de 
filosofía, a los que dedica distintos capítulos, y también por los comen- 
tarios y opiniones originales con que frecuentemente acompaña las expo" 
siciones de los mismos, su lectura €s un buen medio para acercarnos al 
propio pensamiento del autor. Capítulos especiales, tan amplios como los 
dedicados a la sustancia, la materia, la cantidad y la cualidad, o la liber- 
tad, son dedicados a temas tales como las ideas negativas, las relaciones, 
la ciencia, la filosofía y el mundo sensible, la dialéstica; esta selección 
refleja una aptitud especial ante estos problemas, que son objeto de pre- 
dilección para Wahl por la significacion destacada que ocupan en su pen- 
samiento. Y en cuanto que Wahl es un notable pensador contemporáneo, 
emparentado con el pensamiento cxistencialista, la lectura detenida de 
estos capitulos resulta de innegable provecho para una aproximación 
plena de actividad a la más moderna problemática filosófica. 

Son frecuentes en la obra las citas de autores ajenos al campo filosó- 
fica, pero cuya actitud es recogida por Wahl como ilustradora de talan- 
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tes propios de determinados sistemas o exposiciones filosóficas. Así nos 
encontramos en sus páginas con novelistas como Dokstoyewski, Proust 
y Joyce; con dramaturgos como O'Neill; poetas como Maliarme, Valery 
y Blacke; pintores como Van Gogh y Cezanne; misticos como San Juan, 
Eckhart y Boheme. Estas referencias nos proporcionan una vivencia más 
directa del tema filosófico, acercándonos al dramatismo inmediato de la 
búsqueda, ayudándonos a tomar conciencia del aspecto existencial de la 
Verdad en cuanto que, si por una parte es una propiedad trascendental 
de lo real y por otra la esencia misma de nuestro conocimiento, en tanto 
que el conocimiento lo es siempre de un individuo supone un continuo 
esfuerzo de éste por alcanzarla, un amor que, como todo amor, lo escin- 
de, imponiéndole la responsabilidad de su servicio frente a las potencias 
en las que encarna la máscara, la falsedad y la violencia. La contem- 
plación es, pues, según Wahl, alcanzada por una dialéctica en la que 
participa el hombre entero, movido por un amor de unidad, de razón, 
que es, al mismo tiempo, un anhelo de salvación y trascendencia: “La 
filosofía es más bien un preguntar que un responder. Es un movimiento 
oscuramente divisado más bien que visto desde la realidad, a través de 
la dialéctica y las antítesis, hacia el éxtasis.” Detrás de estas palabras, 
como tantas veces tras el impulso de toda la ansiedad metafísica contem- 
poránea, resuena el eco de aquel tajante y definitivo grito de San Agus- 
tín: “Sólo una es la causa del filosofar: la felicidad del hombre.” 


y J. HERRERO. 


LuIGrI PAREYSON: Fichte. Edizioni de “Filosofía”. 
+ 328. Vol 1 (sin fecha). 


Torino. Pp. LXVII 


En este primer volumen, al que seguirá otro que completará la obra, 
nos presenta el profesor Pareyson una casi completa exposición del sis- 
tema de Fichte. Divide la obra en dos partes: la primera recoge la pro- 
blemática metafísica en una serie de capítulos, que agrupa bajo el título 
de “La certeza”, y en la que trata de la deducción de las categorías, la 
esencia de los principios, la fe, la finitud del espíritu y las exposiciones 
de lógica, geometría y enciclopedia de las ciencias que, en general, si- 
guen el esquema de la primera “Teoría de la Ciencia”. En la segunda 
parte, titulada “La libertad”, expone Luigi Pareyson la solución del filó- 
sofo alemán a los problemas relativos a la libertad, al concepto de fin, 
a los conceptos de ley, de voluntad, a la construcción de la conciencia y 
del individuo, es decir, al conjunto del pensamiento de Fichte sobre la 
libertad como esencia de lo real. 

El profesor Pareyson se refiere en la introduccnón a la complejidad 
de una exposición de Fichte, en la que se lucha con dos series de difi- 
cultades: en primer lugar, la que dimana de la oscuridad y complica- 
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ción de los textos del filósofo, y en segundo, la que originan los prejui- 
cios generales, los lugares comunes, tan frecuentes, por los que se con- 
sidera, por una parte, a Fichte, como realizando, simplemente, la tarea 
de dotar de coherencia al pensamiento kantiano, y, por otra, como un 
peldaño en el movimiento del idealismo alemán en su tránsito de Kant 
a Hegel. Fichte, afirma Luigi Pareyson, posee caracteres propios que 
dotan a su pensamiento de excepcional actualidad. En Fichte se encuen- 
tra resuelta, en cierto sentido, la oposición conciencia desgraciada-con- 
ciencia feliz que late bajo toda especulación hegeliana y que, desbordando 
la solución de Hegel, es hoy tema central del pensamiento contempo- 
ráneo. En cuanto que Hegel hacía de Fichte una simple etapa en el 
tránsito úe la conciencia enajenada a la conciencia real, precisamente 
la correspondiente a la conciencia subjetiva, se ha considerado el pen- 
samiento fichteano como algo superado e incluido en el idealismo pos- 
terior. Tal conclusión es precipitada, y Fichte, en cuanto que resuelve en 
forma original la antinomia expuesta, presenta potencialidades muy in- 
teresantes para la comprensión de la problemática moderna y para un 


serio y profundo enfrentamiento con la misma, 
J, HERRERO. 


Il problema della storia. Actas del VIII Convenio de Estudios Filosóficos 
Cristianos entre profesores de Universidad. Gallarate, 1952. Br:s- 
cia-Morcelliana, 1955. 


Colakoran ¡en estas reuniones anuales estudiosos de filosofía de un 
buen número de países europeos, aunque con especial asistencia latina, 
sobre todo, claro, italiana. España estuvo representada por los profe- 
sores Rvdo. P. Ramón Czñal, S. J., y D. Adolfo Muñoz Alonso, catezdrá- 
tico de la Universidad de Murcia. 

El tema objeto de las discusiones era el problema de la Historia, Dos 
posiciones quedaron marcadas: por una parte, aquella que pone el acento 
sobre el planteamiento aristotélico-tomista; por otra, la que insiste en la 
actitud agustiniana de interiorización, de apreciación del hombre. con- 
creto. Si tales actitudes, en cuanto que la metafísica clásica tomista cs 
fundamentalmente agustiniana, son difíciles de delimitar exactamente en 
teoría, lo son aún más en el campo de la discusión y exposición de temas 
concretos, y así se dió el caso de que pensadores, inclinados hacia el 
espiritualismo agustiniano, como el profesor Sciacca, se centrasen en el 
campo clásico, mientras que pensadores marcadamente clásicos, así el 
profesor Padovani, abundasen en recalcar la importancia de soluciones 
agustinianas. 

Fruto de la reunión fué una amplia meditación sobre el sentido y la 
importancia del estudio de la Historia y un acercamiento a la misma 
desde presupuestos cristianos. Se acentuó inicialmente el zarácter s:ngu- 
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lar de la Historia: la metafísica, la ciencia por excelencia en el pensa- 
miento clásico, lo es de lo universal y de lo necesario. Sólo ello es rigu- 
rosamente racional para Aristóteles; lo particular, lo contingente, es opa- 
co, ininteligible para la mente, tanto humana como divina. 

Santo Tomás, en cuanto que introduce el concepto de creación, abre 
un camino hacia la racionalidad de lo concreto, del ser individual y con- 
tingente, ya que, siendo individual por la materia, tal materia no es un 
indeterminado previo a las formas, sino que es obra del mismo Creador, 
creador de las formas. Por ello también lo contingente posee una racio- 
nalidad íntima, pero sólo ante la mente creadora; para el individuo, ante 
el que la historia sólo aparece en su singularidad fenomenológica, no es 
posible una plena racionalidad de lo individual y contingente. Por eso 
cuando, como en Hegel, se pretende potenciar el espíritu humano como 
Absoluto, es a costa de desvalorizar la historia, de .un inmanentismo en 
que toda realidad histórica aparece justificada. En cuanto que la unidad 
de la historia nos trasciende, su conocimiento, el conocimiento de su sen- 
tido último, sólo sobrenaturalmente, por revelación, puede ser alcanzado. 
Pero, por otra parte, y pese a su residuo de ininteligibilidad, la historia 
nos interesa especialmente, porque en ella el hombre madura su destino 
y, por tanto, ¡por ella podemos acercarnos a la persona concreta, ocu- 
parnos de ella y ayudarla; por eso es la Historia, como tan claramente 
“vió San Agustín, un campo fundamental de la acción del cristiano. 


J. HERRERO. 


ALBERT DONDEYNE: Foi chretienme et pensé conteporaife. Publications 
universitaires de Louvain. Desclee de Brovwer. París, 1951, 221 págs. 


Es este libro un diálogog del autor, profesor de la Universidad de Lo- 
vaina, con el pensamiento moderno, especialmente con la fenomenología, 
existencial, en el cual el profesor Dondeyne ha elegido como hilo con- 

_ductor la encíclica “Humani generis”. Si todo diálogo significa com- 
prensión, ésta exige, a su vez, un conocimiento mutuo como fase previa 
a posibles discrepancias y acuerdos, y también una apertura sin la que 
sólo la negación violenta y radical existiría. Ambas condiciones se dan 
en el autor y, en ese sentido, recoge la inquietud profunda que la encí- 
clica refleja, ya que, si por una parte es ésta una advertencia para que 
guardemos celosamente el depósito de nuestra fe, lo es también para que 
nos ocupemos de aquellos problemas teológicos y filosóficos por los que 
discurre el pensamiento moderno y, a la luz del diálogo, iluminemos con 
la siempre actual luz de la Verdad cualquier circunstancia nueva que la 
contingencia de la historia nos presente. Así se ocupa el autor de temas 
tan palpitantes como si de la historieidad de la existencia humana y el 


relativismo contemporáneo, lo irracional y la razón en el pensamiento 


de 
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actual, el problema del tomismo frente a los méritos y las lagunas de la 
fenomenología existencial y la vida de la fe y el encuentro de fe y civi- 
lización. En la lectura de la obra queda destacada la importancia de la 
nueva filosofía y la actualidad y profundidad de la gran encíclica. 


J. HERRERO. 


EFREM BETTONI: 11 problema della conoscibilitá di Dio nella scuela fran- 
cescaña, Cedani. Casa Editrice Dott. Antonio Milani. Padova, 1950. 


El interés de una obra como ésta, en la, que el pensamiento iluminista 
es expuesto de una manera exhaustiva, es evidente a todo estudioso de 
la filosofía; pero, a más del valor científico, este trabajo posee otro de 
indudable mérito, y es que el autor ha sabido mantener en su estudio 
de la cognoscibilidad de Dios en los tres grandes franciscanos: Ale- 
jandro Hales, San Buenaventura y Duns Scoto, el encanto y el apasio- 
nado interés con que tales problemas se nos presentan en su escuela y 
que no es más que el reflejo permanente de la gran pasión cepa 
del Obispo de Hipona. 

Sin duda, nos advierte el autor, son muchos los maestros francisca- 
nos que podían estudiarse con relación al tema titular, pero ha preferido 
ceñirse a los tres citados por contenerse en ellos, con todo rigor y cla- 
ridad, los puntos centrales del pensamiento franciscano. De esta forma 
la obra adquiere una unidad máxima. Un problema surge con respecto 
a la Summa de Alejandro de Hales; desde fines de siglo la vieja afirma- 
ción de Rogerio Bacon que ponía en duda la autenticidad de la Summa, 
insinuando que se redactó por un grupo de doctores franciscanos, había 
sido reiterada y serios trabajos críticos hacian suponer la posibilidad 
de que tal sospecha contuviese parte de verdad; especial importancia a 
este respecto tenían las investigaciones del P. Pelster, S. J. Finalmente, 
la definitiva y extraordinariamente competente crítica del P. Vittorio 
Doucet, prueba que, si bien es cierto que el libro cuarto y partes ínfimas 
de los restantes han sido redactadas por comisiones franciscanas sobre 
el pensamiento del maestro, la mayor parte de la obra es auténtica y 
de directa redacción del gran maestro franciscano; de esta forma queda 
zanjada esta grave cuestión crítica. 

En la obra de Efrem Bettoni el tema, en cuanto que posee en defini- 
tiva una unidad, no sólo de contenido, sino también en las soluciones 
propuestas, o mejor, en el centro ideológico del que las soluciones par- 
ten, nos ofrece una progresiva profundización en el problema de la cog- 
noscibilidad de Dios. 

En Alejandro de Hales el conocimiento nos proyecta directamente 
hacia las cosas, pero la fijación de nuestra mente en la multiplicidad 
sensible se nos revela como un conocimiento inferior en cuanto que la 
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inteligibilidad de esa misma realidad sensible apela en nosotros a un Co- 
nocimiento superior que lleva consigo la aplicación de una luz innata, 
unas exigencias lógicas que son, realmente, una similitud de la mente 
divina impresa en la nuestra. Por ella alcanzamos el conocimiento di- 
vino; conocimiento que no se da en esto, sino que lo poseemos como un 
hábito del entendimiento a ser desarrollado por su aplicación a lo real. 
Es posible, por tanto, que la mente que posee tal hábito no logre el co- 
nocimiento divino cuando de las especies del entendimiento sensible no 
se alza a las del entendimiento agente, cuando, impelido por las pasio- 
nes, el hombre se distrae en los asuntos externos, alejándose de los 
grandes problemas y poniendo a la criatura en el lugar de Dios. 

Esta elaboración del maestro de Hales se encontrará envuelta, frente 
a la meditación de San Buenaventura, con los problemas que sobre la 
unidad del entendimiento agente y el pasivo planteará el naciente ave- 
rroísmo. En efecto, Alejandro de Hales ha dejado sin resolver el pro- 
blema de la unidad de ambos entendimientos; San Buenaventura la afir- 
mará decididamente, pero en una fórmula opuesta a la de Averroes, que 
es “contra christianam religionem..., contra rectam rationem..., contra sen- 
sibilem experientiam...” Ambos entendimientos se unen en el alma, el 
posible, presentando analogía con la materia, “ordinatur ad suspicie2- 
dum”, el agente, análozo a la forma “ordinatur ad abstraendum”. Tal 
abstracción £s realizada hacia la unificación de la multiplicidad, y esa 
unidad, esa sistematización aque rompe diferencias materiales proyectan- 
do la creación hacia su Fuente, es la divinidad misma. La razón eterna 
promueve y dirige la humana en cuanto que ésta responde al amor 
contemplativo de la voluntad. Este movimiento unificador es, en Duns 
Scoto, la necesidad del pensamiento de referirse a algo absoluto para 
actuar; tal noción de akbsoluto es innata y no adquirida ni subjetiva, y 
“o lo es porque, aunque está en mi intelecto, no es producida por él, sino 
que el intelecto mismo brota de ella; por su presencia en él basta su 
ejercicio para que, desde cualquier cosa, seamos impulsados hacia el Ab- 
soluto. Así el argumento ontológico alcanzará su máx alta exposición me- 
tafísica: Dios, si existe, no puede ser más que el Absoluto. Mi intelecto 
no puede pensar que el Absoluto no sea, como no puede seriamente du- 
dar de la propia realidad de la facultad intelectiva; por tanto, el hom- 
bre no puede pensar seriamente que Dios no exista. De esta forma se 
salva la crítica frecuentemente presentada al argumento anselmiano: 
no hay tal salto del orden lógico al ontológico, pues la idea de Absoluto 
no €s una entre Otras, sino una idea-luz, constitutiva de la misma rea- 
lidad iluminadora de la mente. 


J. HERRERO. 
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AMBROSIO REBOLLO PEÑA: Crítica de la objetividad en es existencialismo de 
Gabriel Marcel. Publicaciones del Seminario Metropolitano de Burgos. 
Serie C Vol. I. Burgos, 1954, 32 págs., 23,1 X 17 cms. 


La obra trata de exponer breve y claramente el contenido del pen- 
samiento de Gabriel Marcel. El texto se define por la preocupación que 
muestra el autor en torno a los significados, que adquieren para Marcel 
la participación y la objetividad. La participación, dice Marcel, es el 
principio interior y sobrenatural que es supuesto por todo juicio de ob- 
jetividad. Todo engranaje discursivo entre un sujeto y su predicado su- 
pone un substratum indefinible que fundamente cualquier afirmación y 
posibilidad. El pensar supone una anterior premisa que no es objetivable 
ni puede resumirse en un análisis especulativo. La participación en el ser 
es algo indefinible, pleno, y sólo el modo metafórico puede hallar un ca- 
mino en que sugerirla. La participación es la manera decisiva de como 
e) hombre se encuentra en lo más real, pero todo intento de objetivación 
supone un relacionarse con los objetos, y éste siempre es el ficticio mundo 
creado por la abstracción. 

Una vez que Gabriel Marcel ha negado el valor del pensamiento es- 
peculativo, se pregunta el autor si la Teología natural escolástica tiene 
en este sistema existencialista razón de ser. Aunque Marcel no se ha 
expresado en este sentido, la negación y posibilidad de llegar por la 
abstracción al “Ens Realissimun” hace que no sea posible encuadrar en el 
sistema de Marcel el objetivismo tomista. 

El autor acaba su breve y certero estudio con unas manifestaciones 
sobre el P. Troisfontaines, que ha querido hacer compatibles el existen- 
cialismo del autor francés y €l sistema tomista, demasiado en pugna para 
que puedan ser armonizados si no es por un esfuerzo excesivamente par- 
cial y volitivo. 

JOSÉ CÓRDOBA TRUJILLANO. 


RAYMUNDO PARDO: Del origen a la esencia del conocimiento. Sociedad Ar- 
gentina de Filosofía. Buenos Aires, 1953, 114 págs, 


El autor se ha propuesto ofrecernos el estado científico en el que se 
encuentra la Psicología y la Antropología, coordenada esencial para es- 
tablecer un estudio consecuente del origen del conocimiento humano. Por 
tanto, el aspecto genético de entrever el problema gnoseológico hace 
que Pardo destaque el índice biblográfico y documental. Aquí viene, a 
nuestro parecer, el inconveniente del libro. La manera cómo se desen- 
vuelve la línea esquemática inicial es demasiado fragmentaria y discon- 
tinua, las citas no se conjugan en una finalidad, sino que se suceden 
eruditamente. Citar la teoría de la forma o la del asociacionismo es mien- 
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tras no haya concomitante una dialéctica filosófica, moverse en el vacio. 
Las citas de autores tienen que ir engarzadas por la fuerza argumental. 

Se citan principalmente a Koffka, Werterheimer, Buhler y Kóúbhler y, 
por tanto, sus ya clásicas doctrinas, pero se mantiene distancia y aleja- 
miento hacia la concepción personal. El resultado apenas se diferencia 
de una síntesis de teorías conccidas. El apéndice final está dedicado al 
círculo de Viena (positivismo lógico) y en una exposición escueta se hacen 
observaciones atinadas. El estilo, correcto y preciso. 


JosÉ CÓRDOBA TRUJILLANO. 


NATIAN W. ACKERMAN Y MARIE JAHOBA: Psicoanálisis del Antisemitismo. 
Biblioteca de Psicología social y Sociología. Edit. Paidos. Buenos Aires, 
1954, 198 págs. 


Este libro se dedica más a un fin apologético que a una inspección 
detenida de los hechos. Sin llevar las cosas al extremo que lo hicieron los 
alemanes nazis, €l antisemitismo es una postura violenta que existe en 
algunos países donde las minorías judías tienen importancia económica 
e intelectual. 

El judío ha descollado, por lo general, por una tenacidad y esfuerzo 
reconocidos unánimemente, pero junto a esto ha creado una psicología 
de grupo que ha originado resonancias adversas. No hay duda que así 
se ha creado un clima de incomodidad, pero exagerar la nota y la im- 
portancia de estos choques es algo que sólo se puede hacer con partidis- 
mo notable. 

A. pesar del método psicoanalítico, este libro exagera los complejos 
hacia la vertiente que conviene, pues por mucho que sea el poder semí- 
tico, no es tanto como para que los antisemitas anden comprometiendo 
su vida en torno a ellos. La vida tiene más fundamentales preocupa- 
ciones. 

La documentación ofrecida es minuciosa y metódica. 


JOSÉ CÓRDOBA TRUJILLANO. 


WALDO, ROSS: Los hijos de la roca. Ediciones Orión. México, 1954, 227 
páginas. 


Es esta obra una antología del escritor y diplomático boliviano Gui- 
llermo Francovich, de cuya figura y del sentido de su obra nos ofrece 
una detenida visión Waldo Ross, joven escritor y filósofo chileno, en un 
largo prólogo. La obra de Francovich consiste, al parecer, en una larga. 
colección de ensayos relativamente breves de tipo filosófico, diálogos del 
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- "mismo estilo y alguna pieza teatral. En general, por lo que se puede 
3uponer a la vista de la actual antología, el autor intenta más bien una 


exposición filosófica que el simple comentario periodístico; log temas son. 


fan ambiciosos como “El problema del conocimiento. La verdad y el 
error”, “El espíritu frente al acontecer histórico”, “La teoría del amor”, 
“La mística de la tierra”, etc. 

Por los títulos podemos ya suponer que se trata más bien de ensa- 
yos literarios que juguetean con comentarios a veces originales y otras 
fruto de lecturas de tipo general que de obras propiamente filosóficas 
fruto de un estudio científico y de una meditación detenida de los te- 
mas. En todo caso debe anotarse la confusión de ideas y la falta de pre- 
paración que refleja esta antología, y es que, en realidad, ponerse a 
improvisar sobre temas como los que hemos dejado anotados sin más 
preparación que nuestras lecturas en los ratos de ocio es poco serio. 
También es poco serio ese juicio de la cultura europea como un impe- 
rialismo intelectual, avanzadilla para imperialismos económicos. Que la 
burguesía moderna haya jugado con las ideas para fines poco confesa- 


bles no quiere decir que esas ideas sean una simple máscara de propó-. 


sitos colonialistas. La cultura, por el hecho de que desde Grecia hasta 
nuestros días haya producido en Europa sus frutos más fecundos no su- 
pone una vinculación geográfica; ahí está, en lo que en ella hay de uni- 
versal, ofreciéndose a todo espíritu que quiera asimilarla y, por su apro- 
piación, dotarla de sus características personales, raciales o nacionales; 
pero, eso sí, mediante el estudio y la entrega. Platón concluye el diálogo 
“Hipias €£l Mayor” con una frase eterna: “Todo lo bello es difícil.” Para 
huir de esa dificultad calumniamos a veces aquello que se nos presenta 
como difícil para refugiarnos en la facilidad; algo de eso hay en la huída 
a las rocas indígenas del señor Francovich. La humanidad lleva milenios 
intentando educarse (por lo visto no con demasiado éxito) para que nos 
lancemos a reivindicar primitivismos. Lo cual no quiere decir, claro 
está, que en nuestra incorporación al espíritu histórico no debamos per- 
manecer en nuestro ser y convertir la historia en nuestra historia. 

El prólogo del señor Ross adolece también del mismo defecto de con- 
fusión y anarquía. El señor Ross, a juzgar por el “curriculum vitae” que 
acompaña al libro, es muy joven y ha hecho demasiadas cosas *n sus 


pocos años. 
J,_ HERRERO. 


MARIO MARTINS, S. J.: COrrentes da Filosofia Religiosa em Braya dos 
séc. IV a VII. Estudios publicados por la Facultad de Filosofía de 
Braga. Librería Tavares Martins. Porto. 


El P. Mario Martins, S. J., emprende en esta obra una compleja cues- 
tión de investigación histórica, o mejor, de exposición histórica. En los 
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problemas de Filosofía Religiosa de los siglos IV y VI se entrecruzan los 
motivos ideológicos con las instituciones en plena formación, influyen en 
sus estructuras y son, a su vez, influidos por éstas de forma que ofrece 
inncgable dificultad desg"osar la problemática estrictam:nte ideológica. Ade-. 
más, €s necesario analizar esas ideas religiosas, aquellas otras que les 
sirven de fundamento teológico y metafísico y aquellos movimientos reli- 
giosos que toman parte esencial en el desarrollo de las mismas. Así, 
entre aquéllas es preciso insistir en las corrientes platonizantes que son 
un elemento vitalizador del pensamiento de la época y en el naturalismo 
pelagiano de base estoica que tan honda influencia ejerció en sus concep- 
ciones y en su vida religiosa. Entre formas no religiosas es importante 
anotar la influencia del derecho germánico en €l Pacto de San Vruc- 
tuoso, lo que, sin duda, dota de una especial modalidad las relaciones 
expresadas en el Pacto. Por otra parte, la influencia de S. Martinho de 
Dume nos da conciencia una vez más de esta complejidad de las ideas 
de la época a que nos referíamos. Junto al estudio de estos temas se 
plantean otros de carácter histórico, básicos para el desarrollo del tema: 
origen bracarense de Baquiário, oscuridad en torno a Prisciliano, etc. Es 
también, sin duda, interesante examinar el pensamiento de tan gran bra- 
carznse de esa época como fué Paulo Osorio. Todos estos temas, por la 
universalidad de las ideas que se entrecruzan en ese momento y por la 
talla de los personajes tratados, Prisciiano, Osorio, S. Marthino de Dume, 
como por el rigor y erudición del P. Martins, hacen la lectura de la obra 
intersante y agradable. 


Léonard de Vinci et Verpérience scientifique au scizieme siécle, Centro 
National de la recherche scientifique. Presses Universitaires de Fran- 
ce. París, VIT X 273 págs. 


Con motivo del V Centenario del nacimiento de Leonardo de Vinci 
tuvieron lugar en Francia dos acontecimientos conmemorativos: un Con- 
greso Internacional en Turena, en la ciudad en que transcurrieron los 
últimog años de la vida del gran florentino, y un Coloquio Internacional 
sobre el tema que sirve de título a la obra de que tratamos: “Leonard 
de Vinci et l'expérience scientifique au seiziéme siécle.” Esta obra recoge 
las comunicaciones que se presentaron a dicho coloquio, y en las que se 
tocan los más importantes aspectos de la obra de Leonard. El coloquio 
tuvo lugar en París del 4 al 7 de julio de 1952, con participación de 
representantes de organizaciones científicas de «Canadá, Francia, Gran 
Bretaña, Israel, Italia, Países Bajos y U. S. A. bajo la presidencia del 
señor Lucien Febvre. El señor Febvre nos expone en el bello discurso 
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inaugural una semblanza general del siglo y de Leonardo: en un siglo 
precursor, un siglo en que se esbkozan las conquistas del mundo moderno 


y las nuevas concepciones científicas, L£onardo de Vinci es, a su vez, 


un precursor, un hombre que, en una continua tensión de conocimiento 
y de creación, supera los conceptos de su época no sólo en la investiga- 
ción y enfoque de su problemática, sino en la comprensión da las nuevas 
posibilidades técnicas que esa ciencia llevaría consigo. Por ello, nos dice 
el profesor Febvre, debemos considerar la figura de Leonardo desde el 
triple enfoque de Sabio, Inventor € Investigador. A esta directriz co- 
rresponden los ensayos contenidos en el libro; entre ellos tienen especial 
interés para nosotros aquellos que versan sobre los aspectos más clara- 
mente filosóficos de la obra de Leonardo, como los titulados “Leonardo 
de Vinci y el problema de la pluralidad de los mundos”, del P. H. Mi- 
chel; “La perspectiva de Leonardo dz Vinci, y la experiencia científica 


del siglo XvI”, por A, Chastel; pero, sin duda, todos estos estudics que 


versan sobre su aportación a la matemática. a la técnica, a la quími- 
ca, etc., ponen un interés, no ya científico, sino propiamente filosófico 
de primer orden, en cuanto constituyen elementos indispensables para una 
comprensión profunda del mundo moderno. 


JAVIER HERRERO. 


FRANCESCO FLORA: Benedetto Croce. Malfasi, editore. Milano. 


Francesco Flora ha preparado la publicación de esta obra sobre Be- 
nedetto Croce, en la que se contienen una s:rie de estudios referentes 
a aspectos distintos de la labor del gran pensador y crítico y por la que, 
afirma el señor Flora, pretende tanto reflejar en lo posible la equilibrada 
personalidad de Benedetto Croce, en la que se confiere serenidad al mo- 
vimiento romántico y se nos revela el fervor romántico que a veces se 
oculta en obras clásicas, cuando caracterizar y estudiar aspectos com- 
plejos de la obra de Croce que han sido objeto de controversia y que, 
cree el señor Flora, podrán ser clasificados en estos estudios, que espera 
mo cierran la polémica, sino que representan una fase más de la mis- 
ma. La obra podría entenderse dividida en una primera parte, que sería 
una introducción al pensador; una segunda en que se estudian las in- 
fluencias y relaciones de su obra, y una tercera, en que se refleja el in- 
flujo ejercicido por Croce en problemas y personalidades modernas. Con- 
tiene el libro los siguientes trabajos: 

Francisco Flora, “Introducción”; Vicento Cilento, “Clasicismo de Cro- 
ce”; Alfredo Parente, “El tercer descubrimiento de la estética crociana. 
Dialéctica de las pasiones y su superación en el arte”; Antonino Bruno, 
“La formulación crociana de los distritos y las útimas investigaciones 
sobre la vitalidad y la dialéctica”; Giorgio E. Ferrari, “Metafísica de la 
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inmanencia en el historicismo crociano”; Luigi Stefanini, “El lirismo del 
arte en Benedetto Croce”; Fausto Nicolini, “Sus fragmentos de Etica”; 
Elemire Zola, “La ética romántica de Benedetto Croce”; Giacomo De- 
voto, “Croce histórico y Croce lingiísta”; Francisco Floro, “Croce y De 
Sanctis”; Michele Guerrisi, “Croce y el arte figurativo”; Francesco Al- 
bergano. “La ciencia en la doctrina crociana de las categorías”; Giulio 
Marzot, “La Italia de la contrarreforma y la crítica de Benedetto Cro- 
ce”; Vittorio de Caprariis, “La “Historia de Italia” en el desenvolvi- 
miento del pensamiento político de Croce”; Gennaro Sasso, “Benedetto 
Croce, intérprete de Maquiavelo”; G. B. Salinari, “La poesía de Croce”; 
Federico Simoni, “La filosofía de Benedetto Croce en los Estados Uni- 
dos”; Napoleone Orsini, “Notas sobre Croce y la cultura americana”; 
Georges Bourgin, “Croce y Francia”; Armand Caraccio, “Croce y la 
ereación artística”; Manlio Ciardo, “Croce y Bergson en el pensamiento 
contemporáneo”; Luigi Salvatorelli, “Croce y Maurras”; Ulrich Leo, “Lu- 
cifer y Cristo”; Leonello Vicenti, “Croce y Goethe”; Lienhard Bergel, 
“Croce, Blake y Goethe”; Giovani Maria Bertini, “El hispanismo de Be- 
nedetto Croce y el influjo de su pensamiento sobre la cultura argen- 
tina”; Rafaello Franchini, “Tercera generación”; Mario Vinciguerra, “El 
diario del “43-44”; Maria Curtopassi, “Comentarios a juicios particula- 
res hechos sobre Benedetto Croce después de su muerte”; Enrica Vi- 
viani Della Robbia, “Moralismo y humanidad en Croce”; Dora Marra, 
“Croce bibliófilo”; Domenico Vittorini, “Benedetto Croce y Luis Piran- 
dello”; Susanna Gugenheim, “Releyendo “Corneille” de Benedetto Cro- 
ce”; Bibliografía en torno a la obra de Benedetto Croce (de 1941 a 1953). 


M. F. $. 


GEORGE BERKELEY: Tres diálogos entre Hilas y Filonus. 

SAN BUENAVENTURA: Itinerario de la mente a Dios. 

SAN ANSELMO: Proslogión. Biblioteca de Iniciación Filosófica. Hditorial 
Aguilar. Buenos Aires, Madrid, Méjico. 


La editorial Aguilar ha comenzado a publicar una sección de obras 
clásicas de filosofía bajo el título de “Biblioteca de iniciación filosófi- 
ca”. Han aparecido hasta ahora tres volúmenes, dedicados dos de ellos 
a textos clásicos del pensamiento escolástico: el “Proslogium”, de San 
Anselmo, y el “Itinerario de la mente a Dios” y “Reducción de las cien- 
cias a la Teología”. El tercer volumen es la traducción de los “Tres 
diálogos de Hilas y Filonus”, de Berkeley. El Proslogium” contiene tam- 
bién la polémica con Gaunilo, es decir, el ataque de Gaunilo de Marmon- 
tiers al argumento ontológico y la respuesta de San Anselmo a Gau- 
nilo; el prólogo del señor Rodríguez Huéscar informa al autor sobre el 
significado de San Anselmo dentro del pensamiento escolástico, o más 
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bien como iniciador del pensamiento escolástico instaurando en su pro- 
fundidad el fermento agustiniano, del que se encontraba desviada la es- 
peculación anterior por la obra de Scoto Eriugena. La traducción es de 
Manuel Fuentes Benot. Las obras de San Buenaventura están también 
precedidas por un estudio bastante amplio del señor Rodríguez Huéscar, 
en que nos presenta una síntesis del sentido de la figura de San Bue- 
naventura y del profundo valor de su pensamiento, que eleva a claridad 
máxima una gran corriente del pensamiento medieval, de inclinación 
mística, pero en modo alguno ajena a la elaboración racional, y de la 
que la atención moderna se encuentra algo desviada por el enorme éxito 
de la cristianización de Aristóteles realizada por Santo Tomás. Final- 
mente, los “Diálogos, de Berkeley, han sido traducidos y prologados por 
el señor A. P. Masegosa. La importancia, desde el punto de vista filo- 
sófico, de una sección como ésta que haga asequible al estudioso textos 
clásicos de tanta trascendencia y de conocimiento imprescindible es 
obvia. Esperamos que el acierto seguirá acompañando a la editorial en 
la selección de las obras; tal acierto, el esmero de la publicación y sus 
precios asequibles hacen tambien esperar que obtendrá el éxito que el 
esfuerzo merece. 


J, J, CHEVALIER: Los grandes textos políticos desde Maquiavelo w Nwues- 
tros días. Biblioteca de Ciencias Sociales. Sección tercera: Política. 
Aguilar, S. A. Madrid. 


La Sección Política de la Biblioteca de Ciencias Sociales de la Editorial 
Aguilar ha publicado recientemente una traducción, realizada por el licen- 
ciado en Filosofía señor Rodríguez Huéscar, del libro de J. J. Chevas* 
lier “Los grandes textos políticos desde Maquiavelo a nuestros días”. 
La obra tiene su origen en la creación de una nueva asignatura en el 
Instituto de Estudios Políticos de París; tenía por fin tal disciplina com- 
pletar la cultura política de los alumnos de forma que la formación ex- 
cesivamente técnica de sus disciplinas se viese ampliada a una com- 
prensión profunda del fenómeno político como actividad humana, del 
poder y sus formas, del hombre como sujeto de tal poder y las distintas 
actitudes que en el ejercicio del mismo puede adoptar. Para todo ello 
nada podía ser tan útil como un conocimiento directo de aquellas obras 
que, fruto de la reflexión sobre la actividad política de hombres que, 
o la ejercieron o la vivieron muy de cerca, han hecho época en la his- 
toria, tanto de las ideas, como de los acontecimientos a cuya formación. 
contribuyeron en virtud de la impronta que imprimieron en los espí- 
ritus. El señor Chevalier ha desarrollado esta disciplina, y siguiendo 
tales directrices, publicó esta obra, en la que se recogen tales puntos 


442 BIBLIOGRAFÍA 


de vista; el libro comprende cuatro pares: “Al servicio del absolutismo”, 
en que estudia “El Principe”, de Maquiavelo; “Los seis libros de la Re- 
pública”, de Bodin; “El Leviathan”, de Hobbes, y “La política sacada 
de la Santa Escritura”, de Bossus; en la segunda, titulada “El asalto 
contra el absolutismo”, se ocupa del “Ensayo sobre el gobierno civil”, 
de Locke; “El espíritu de las leyes”, de Montesquieu; “El contrato so- 
cial”, de Rouseau, y “¿Qué es el tercer Estado ”, de Sieyes; la tercira 
estudia las “Consecuencias de la Revolución” en las obras; “Reflexiones 
sobre la Revolución de Francia”, de Burke; los “Discursos a la nación 
alemana”, de Fichte, y la “Democracia en América”, de Tocqueville. 
Finalmente, en la última, relativa al “Socialismo y Nacionalosmo”, se 
comprende el “Manifiesto del Partido comunista”, de Carlos Marx y 
Engels; la “Encuesta sobre la Monarquía”, de Maurras; “Reflexiones 
sobre la violencia””, de Sorel; “El Estado y la Revolución”, de Lenin, y 
“Mi lucha”, de Hítler. Asistimos, pues, en esta obra, a un desfile de los 
grandes hombres que han impulsado la vida de los pueblos modernos; 
que este desfile sea un diálogo en que cada uno pronuncia su palabra 
auténtica es la obra de la gran sensibilidad del profesor Chevalier. 


J, H. 


PIERRE-MAXIME SCH9HL: L'0euvre de Platon. Hachette. París, 1954, Un 
tomo en rústica de 228 págs. 


Celebrándose el XXIT centenario de la muerte del gran filósofo grie- 
go, el profesor de Historia de la Filosofía antigua de la Sorbona y di- 
rector de la Revue Philosophique, ha concebido y escrito este tomo de la 
colección A la recherche de la vérité. 


Uno de los indudables méritos de este libro está en que satisface la 
curiosidad del público profano en Filosofía acerca de la personalidad del 
gran discípulo de Sócrates y, sin embargo, por no ser un estudio vulgar 
su claridad no es óbice para que los especialistas que no creen que la 
profundidad del ¡pensamiento está reñida con la claridad, sencillez y 
concreción, pueden encontrar en sus páginas mucho que aprender. Pen- 
sando, sin embargo, en los primeros, el autor ha creído debía empezar 
por un capítulo sobre el pensamiento de los pensadores griegos anterio- 
res a Platón, lo que permite tener una visión completa de su mundo. 
Citas numerosas, riquísima bibliografía al día y metodizada, variados 
índices y su amena lectura, en fin, da al lector la conciencia de lo mucho 
que del platonismo hay en el pensamiento actual, dada la gran influen- 
cia que en la historia ha tenido el gran p:nsador heleno. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 
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PLATÓN: Gorgías. Ed. bilingúe por J. Calonge Ruiz. Instituto de Estudios 
Po-íticos. Madrid, 1951, XXIMNI + 126 págs 


Dentro de la serie de ediciones bilingies, presentadas por el Instituto 
de Estudios Políticos, ocupa un puesto d:stacado la presente. Cumple las 
características generales de la colección, pulcritud. de impresión, elegan- 
cia de presentación y rigor técnico. 

La importancia de la obra no necesita justificación, ni tampoco la 
de la actualidad de su edición que, £es obligadala frase, viene a JMenar 
un hueco. 

La Introducción está al día, presentando la problemática en torno 
al texto en forma ceñida, pero completa y acertada. La traducción es 
exacta y en buen castellano. 


CONSTANTINO ILÁSCARIS COMNENO. 


SIGER DE BRABANTE: Questions sur la Metaphysique (texte inedit), Editions 
de l'Institut Superieur de Philosophie. Lovaina. 


El Instituto Superior de Filosofía continuaba las publicaciones de 
textos filosóficos belgas fundada en 1901 por Maurice de Wu'f. A ello 
debemos la esmerada edición de estas Cuestiones de Metafísica, de Si- 
ger de Brabante, realizada por el medievalista, doctor en Filosofía Pa- 
dre Cornelio Andrea Graiff, O, S. B., y revisado por el profesor Fernand 
Van Steen-Bergheu, autor éste de los más completos estudios hasta hoy 
realizados sobre Siger. 

La transcripción ha sido preparada sobre dos manuscritos: el Clm 
9559 (fol. 93r-118), que fué descubierto por Grabman en julio de 1923, 
y comentado por éste en la Academia Bávara de Ciencias en 1924, y 
en la Misc:lánea Francesco Ehrle, el mismo año y por Van Steenberghen 
en 1931, 1938, 192 y el manuscrito de París, Bibl. nat. 1629 (folio 
81r-87), comentado por Mandonnet, y Cel que el más minucioso estudio 
se debe a M. Glorieux, que llega a la conclusión, compartida por el P. Cor- 
nelioAndrea, de que está constituído, en su mayor parte, por los apuntes 
de God:froid de Fontanes. 

La fecha de elaboración de estas Cuestiones de Metafísica, o al menos 
de su explicación, puede situarse alrededor del año 1272. En ellas en- 
contramos dos rasgos esenciales: uno de ellos que se trata de cuestiones 
exclusivamente filosóficas, sin mezcla de problemas puramente teológi- 
cos; otra, que procura Siger de Brabante darnos una versión la más 
exacta posible del pensamiento de Aristóteles, que es, para él, la expre- 
sión de filosofar. Para aquellas cuestiones en que encuentra dificultades, 
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acude a Proclo, Avicena, Averroes y Santo Tomás. La publicación de 
esta obra es, pues, una notable contribución a los estudios de filosofía 


medieval. 
J. HERRERO. 


ISMAEL QUÍLES, S. J.: La persona humana. Fundamentos psicológicos 
y metafísicos. Aplicaciones sociales. Segunda edición. Espasa-Calpe Ar- 
gentina, S. A. Buenos Aires, 1952. Biblioteca Iberoamericana de Filo- 
sofía. Sección D. Biblioteca de Investigación. Vol. 5. Un tomo en pas- 
ta de 496 págs. 


Nuestro ya renombrado compatriota, profesor de Historia de la Fi- 
losofía en las Facultades de Filosofía y Teología de San Miguel (Repú- 
blica Argentina), ha reeditado aumentándola esta su obra, de la que, 
por ya conocida, hemos de decir poco. 

Dos hechos de nuestros días, a partir de 1940, han sugerido al autor 
el planteamiento del problema en torno a la persona humana, a saber: 
la paz armada en que el mundo vive y el existencialismo. 

Con el optimismo de quien no cree que todo sea malo y que aun lo 
malo pueda brindar elementos aprovechables, el autor afronta el tema 
de la persona humana,que en lo psicológico la sitúa entre lo innanente 
y lo trascedente; en lo metafísico, entre lo absoluto y lo contingente, 
y en lo moral, entre el individuo y la sociedad, viniendo a parar, como 
humanista cristiano, en que ese triple punto de vista se reduce a una 
bipolaridad: la del misterio del hombre que quiere estar en Dios como 
hombre, y la del misterio de Dios, que quiere estar en el hombre como 
Dios. 


A. A. DE L. 


GARRIGOU-LAGRANGE, P. R. O. P.: L'Eternelle vie et la profondeur de 
Pame. Desclée de Brouwer. París, 1953, 359 págs. 


Bajo este título presenta el Rvdo. P. Garrigou-Lagrange un sistemá.- 
tico estudio de los Novísimos. La Muerte y el Juicio, el Infierno, el Pur- 
gatorio y la Gloria son analizados a través de los libros sagrados y de 
los pensadores cristianos, especialmente de Santo Tomás. 

A. nosotros nos interesa, sobre todo, la primera parte de la obra, en 
la que el autor estudia los fundamentos filosóficos de la profundidad del 
alma. El alma se proyecta, en un primer impulso, hasta la realidad sen- 
sible, frente a la que se halla en acto de existencia; en ésta se encuentra 
una serie indefinida de objetos qu, a su vez, repercuten dinámicamente 
sobre ella, atrayéndola por el deseo o repeliéndola por el temor, Pero 
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sobre esta relación inmediata, correlata de la sensibilidad, el alma racio- 
nal puede ver las cosas como objetos de relaciones inteligibles, como efec- 
tos, causas, etc., y, buscando su razón, ascender hasta el Ser que es 
fuente de todas ellas. Su dependencia del Ser establece entre las cosas 
una jerarquía, un orden, que, concebido por nuestra inteligencia, es pro- 
puesto a la profundidad ilimitada de la voluntad. Ordenado de esta for- 
ma nuestro querer, su profundidad, sin embargo, le impide agotarse en 
cualquiera de los grados del ser, orientado como se encuentra hacia su 
principio, hacia el Bien. 

De la fidelidad a esta raíz profunda de la voluntad humana depen- 
derá la situación del hombre en el juicio, puerta de la vida eterna a la 
que el invariable amor del Creador nos tiene destinados. ; 


J. H. 


ARTHUR CHILD: Makimg and knowig in Hobbes, Vico, and Dewey. Uni- 
versity of California press, Berkeley and Los Angeles, 1953. 


En este apúsculo, el profesor Child estudia la concepción de estos 
tres grandes pensadores con respecto a los problemas de la acción y del 
conocimiento y de su mutua relación. Analiza las diferencias de princi- 
pio existentes, entre los que considera representantes típicos de concep- 
ciones diversas, todas de gran trascendencia en la historia de la cultura, 
y se detiene especialmente en los aspectos de la cuestión que se relacionan 
con la geometría, la física y la sociología. Aunque las preferencias del 
profesor Child recaen sobre esta última disciplina, la consideración de las 
anteriores le parece imprescindible para su más exacta comprensión. 


JE 


F'RANC1SCO ESCOBAR GARCÍA, Pbro.: Semblanza de Donoso Cortés. Badajoz, 
1953, 83 págs. 


La Institución de Servicios Culturales de la Diputación provincial de 
Badajoz ha patrocinado la edición de esta obra del señor Escobar en 
que se abarca la personalidad íntegra del gran extremeño. En efecto, el 
autor estudia en ella a Donoso en tres aspectos fundamentales: como 
hombre, como filósofo y como político, mostrando cómo los diversos án- 
gulos de su creación filosófica y literaria y de su acción política no son 
sino las consecuencias de una evolución íntima, de su encuentro consigo 
mismo y, por ello, con la esencia de la tradición nacional. Donoso Cortés 
es, nos dice el señor Escobar, uno de los grandes espíritus españoles que 
en el pasado siglo supieron resistir la seducción de “las luces” y de co- 
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rrientes extrañas al sentir nacional y luchar, frente a ellas, por la con- 
servación de las esencias de la cultura española heredadas de nuestros 
mejores espíritus y constitutivas de nuestra grandeza. 


J. H. 


MARCEL DESCHOUX: La Philosophie de Leon Brunschvicg. Presses Uni- 
versitaires de France, XI + 239 págs. 


Marcel Deschoux ha sufrido, en cierto modo, la influencia de Brunsch- 
vicg, ya que, si bien no ha sido discípulo directo del gran pensador 
francés, si lo fué de uno de sus más notables alumnos, de Jean Hippoli- 
te. En todo caso el señor Deschoux se ha propuesto en este estudio so- 


“bre Brunschvicg, no sólo exponernos de forma técnica y sistemática el 


pensamiento del filósofo, sino también acercarnos a la intimidad de su 
espíritu, hacernos sentir la directa influencia de uno de los hombres que 
más poderosamente han influido en las corrientes intelectuales de Fran- 
cia y que ha renovado los estudios de epistemología y de historia de la 
filosofía. A Leon Brunschvicg no podemos encasillarlo. tranquilamente, 
nos dice el autor, tras las sumarias etiquetas de panmatematismo, in- 
manentismo, idealismo crítico o racional. Ello sería juzgar su pensa- 
miento desde el exterior y encerrarlo en un sistema. Brunschvicg ha 
aplicado su método más bien que lo ha definido. En él la inteligencia, 
cuya función por excelencia es el análisis, se trasciende en el juicio, in- 
troduciendo un elemento creador en el devenir, y en este esfuerzo de 
la reflexión se encuentra igualmente la raíz de la dignidad humana; por 
él el hombre halla también el camino que lo saca de la vuelta sokre sí 
mismo y lo abre a la naturaleza y a los otros. El espíritu de Leon Bruns- 
chvicg, tan abierto a la problemática religiosa, refleja un vivo senti- 
miento de los valores religiosos que él no separa de los intelectuales. El 
libro posee la cuidada ejecución técnica que caracteriza las obras de 
Preses Universitaires. 


J, H. 


SAN AGUSTÍN: La inmortalidad del alma. Ministerio dez Educación. Eva 
Perón, 1953. 


El Instituto de Filosofía de Eva Perón (Argentina) ha publicado una 
traducción del opúsculo de San Agustín La inmortalidad del alma. Es 
una edición bilingile en qu eel traductor ha procurado ceñirse exactamente 
al texto. 

La presentación está cuidada y £l manejo del libro resulta grato. 

La traducción ha sido h:cha por José Bezic. El libro lleva una nota 
introductoria de Monseñor Derisi. 
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ASSOCIAZIONE FILOSOFICA LIGURE: Relazioni e Discussioni. (1951-1952). Fra- 
telli Bocca. Milano-Roma, 1955, 


Bajo el título Relazioni e Discussioni (1951-1952), publica la Asocia- 
ción Filosófica Ligur, de la Universidad de Génova, las actividades de 
dicha Asociación, desarrolladas en el curso y que damos a continuación: 

M. F. SCIACCA: Premessa, E. D'ORs: Le gai savoir. R. LE SENNE: 
Trois theses sur la valeur. E. MAGGIONI: Logica e metafisica nella filo- 
sofia attualistica. E. MAGGIONI: Analisi strutturale di alcuni temi specu- 
lativi contemporamei. C, MAZZANTINI-E, MAGGIONI: Discussioni sul tema 
“Eros a Agape”. C. MAZZANTINI: Il “discorso non scritto” nel “Fedro” 
di Platone. C. MARZANTINI: La filosofia e la sua storia secondo G. M. Ber- 
tini. P. PRINI: B_ Le Semnee e la metafisica della coscienza totale. M. REZ- 
ZANI: In margine al “Sofista” di Platone. E, MAGGIONI: Discussione sul 
tema “Eternita e storicita”. F. J. VON RINTELEN: RE, M. Rilkes sprechen 
von Gott. P. SCOTTI: Il problema dell'imfinito, 


FERMÍN DE URMENETA: Etica y Cultura, Universidad de Barcelona, 1952. 


Están recopilados en este volumen del Sr. Urmenta una serie de pu- 
blicaciones dispersas y conferencias que tienen como tema central la in- 
fluencia y relación de la Etica en diversas ciencias: 1. Diferencias entre 
cultura y civilización. II. La etica y el pacifismo. 1111. La Etica y la Fi- 
losofía. IV. Etica y Teoría del conocimiento. V. Etica y Estética. VI. Eti- 
ca y Pedagogía. VII. Etica y Sociología. VINIL. Etica y Derecho. IX, La 
Etica y la Política. X. Diferencias entre instrucción y enseñanza como 
conceptos fronterizos de la educación. 

Con esta obra da el señor Urmeneta una prueba más de su laboriosi- 
idad y ddicación a los temas filosóficos. 


FRANCISCO SANCHES: O Cometa do ano de 1577 (1950). 

Di0GO LOPES REBELLO: Do Governo da Republica pel o rei (1951). 

JOAO DE BARROS: Ropica Pnefma 11952). 

FREI ALVARO PAIS: Cofirio da fé contra heresias (1954). 

INSTITUTO DE ALTA CULTURA: Centro de Estudos da Psicologia e de His- 
tória da Filosofía anexo a Facultade de Letras da Universidade de 


Lisboa. 


Una muestra del gran esfuerzo que realiza actualmente nuestro ve- 
cino país de Portugal en el campo de la investigación histórica es la 
serie de reediciones de los clásicos portugueses que lleva a cabo el “Ims- 
tituto para a alta cultura”, centro de estudios de Psicología e historia 
da Filosofía; la laboriosa edición de los facsímiles, las versiones impe- 
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cables al portugués contemporáneo, los estudios críticos, son muestra, 
nc ya de una loable preocupación por la enseñanza de los clásicos, sino 
también en una perfección en el manejo de las técnicas y los métodos 
históricos sencillamente impecable, 

La primera obra citada es el O cometa do ano de 1577 (“Carmen de 
cometa anni MDXXVII”), cuyo perfecto ejemplar se encuentra en la 
UUniversidad de Harward. La introducción, adaptación, versión y notas 
corren a cargo del doctor Artur Moreira de Sá; sobre la edición original 


A 5 del libro hay ciertas oscuridades debido a las citas contradictorias, que 
ds A lo atribuyen a los años 1577 y 1578, según los textos de Basseus y Ban- 
1 drier. El doctor Moreira resuelve la cuestión denunciando la existencia 
JE pero | de una confusión entre la fecha de la edición y el año de aparición del 
0 el cometa; la primera edición sería, pues, sin duda, la efectuada por An- 
A E tonio Goyphius en Lyon en 1578. En su introducción estudia el señor 
5 : Moreira de Sá la importancia de los cometas en la literatura de la 
RA | época, para lo que sintetiza brevemente la historia e importancia his- 
¡E tórica de la astrología y los efectos especialmente importantes del co- 
e 4 meta en cuestión por su posible influencia en la batalla de Alcazarquivir. 


El segundo libro editado es el Do governo da republica pelo rei, de 
edición original de 1496. La introducción, versión y notas pertenece tam- 


A 
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pe e bién al doctor Artur Moreira de Sá. En ella hace un análisis histórico 
CR de los libros dedicados a instrucción de príncipes y de las características 
E de ésta, escrito por Diego Lopes Rebelo con motivo de la subida al 
Y E trono, en 1495, de Manuel 1 se reconoce influido por Aristóteles, Cicerón, 
o los Santos Padres y la Sagrada Escritura; la obra se divide en las par- 
ÓN tes siguientes: “A orijem do poder”, “O tiranicidio”, “Os judeus” y “A 
YE Pe guerra justa”; en él se exalta el absolutismo real y el derecho divino 
) <N de los reyes. Contiene también fotocopia del original, versión actual y 
o traducción. La Ropica Pnefma, de Joao de Barros, de edición de 1532, 


es el primero de los dos volúmenes que se dedicaron a esta obra; se 
27 empleó para ello el único ejemplar completo de la edición original, que 
y se conserva también en la Harward College Library, cotejada con otra 
MUA incompleta existente en el British Museum. La edición, versión actual, 
NR notas y estudio corren a cargo de J. S. Révah; en este primer volumen 
2 se contiene solamente la reproducción en fotocopia de la edición de 1532; 
en el segundo se nos dará la versión y los estudios y notas. Finalmente, 
> el cuarto volumen editado es también el primero de los tres que se de- 
dicarán al Colirio da fé contra as heresias, de Frei Alvaro Pais, Bispo 
; de Silves. La edición, dirigida por el doctor Miguel Pinto de Meneses, 
e se efectúa sobre manuscritos de los siglos XIV y XV. Dos primeros volú- 
menes se dedicarán al texto latino y traducción, y el tercero a estudios 
críticos. La edición se realiza sobre el manuscrito Codex latino núm. 1129 

> de la Biblioteca Apostólica Vaticana, 


3. HERRERO. 
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J CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFTA EN PORTUGAL 


(9-13 marzo 1955) 


Del 9 al 13 de marzo del corriente año celebró Portugal en la ciudad 
de Braga su primer Congreso Nacional de Filosofía. Fué convocado y 
organizado por la Facultad de Filosofía que los PP. Jesuitas tienen en 
dicha ciudad bajo el patrocinio de la Cámara Municipal hbracarense, y 
con la cooperación de las altas entidades culturales del país. Vencidas las 
múltiples dificultades que al principio se presentaron, los organizadores 
lograron lleyar el Congreso a pleno y satisfactorio éxito. Toda la nación 


respondió a la llamada y en tan solemne manifestación estuvieron re- 


presentadas todas las entidades que de algún modo se dedican a la filo- 
sofía y presentes todos los filósofos de nota, sin distinción de escuelas 
u orientaciones, excepto algunos pocos que por diversas causas no ¡pu- 
dieron asistir. Hubo también representaciones de España, Brasil, Francia, 
Alemania, Italia y otros países, amablemente invitados por los orgagni- 
zadores, 

Conmemoraciones. Varios hechos históricos-filosóficos se conmemora- 
ron en el Congreso: el XVI centenario del nacimiento de San Agustín; 
los orígenes de la “Filosofía Conimbricese”; rindiéndose homenaje tam- 
bién al filósofo ibérico del Renacimiento Francisco Sánchez, a quien la 
ciudad de Braga, que le considera como hijo, le dedicó una estatua, inau- 
gurada durante el Congreso en una de las principales plazas de la ciudad. 

Los temas de estudio. Pueden agruparse en dos apartados: A) Doc- 
trinales, que versaron, por exigencias de la convocatoria, sobre la Filo- 
sofía misma en su concepto, naturaleza y determinaciones; B) Históricos, 
dedicados a la Filosofía portuguesa en general y con particular referen- 
cia a Francisc Sánchez y a los Conimbricenses. 


EL PROGRAMA DE SESIONES Y OTROS ACTOS. 


La recepción oficial de los congresistas tuvo lugar el 9 de marzo, a las 


cuatro y media de la tarde en el salón de actos de la Cámara municipal 
en solemne sesión de bienvenida. A continuación, en los salones de la 
Biblioteca pública fué inaugurada una rica e interesante exposición biblio- 
gráfica integrada por dos secciones: una dedicada a la filosofía portu- 
guesa a través de su historia, y otra a la filosofía contemporánea. en ge- 
neral. 
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La sesión so'emne de apertura, celebrada a las nueve y cuarto de la 
noche en la biblioteca de la Facultad de Filosofía, estuvo concurridísima, 
y fué presidida por el Excmo. Sr. Arzobispo de Braga, acompañado de 
los representantes de las altas entidades adheridas al Congreso. El discurso 
inaugural estuvo a cargo del P. Dr. Lucio Craveiro da Silva, Rector de 
la Facu'tad de Filosofía, que tuvo como tema “El significado del 11 Con- 
greso Nacional de Filosofía”. Seguidamente disertó sobre “El concepto 
de Filosofía” el Prof. Delfín Santos, de la Universidad de Lisboa, y sobre 
“Filosofía y Método” el Prof. Arnaldo de Miranda Barbosa, de la Univer- 
sidad de Coimbra. 

En los días siguientes se celebraron las sesiones de estudio para expo- 
sición y discusión de las comunicaciones en los venerables salones de la 
Biblioteca pública, instalada en el edificio de gran valor artístico e histó- 


rico que fué en otro tiempo Palacio Episcopal. Como las comunicaciones” 


presentadas eran alrededor de noventa, se constituyeron tres secciones 
que funcionaban simultáneamente, entre las cuales se distribuyeron los 
trabajos por asuntos, correspondiendo a la primera los trabajos sobre el 
concepto y naturaleza de la filosofía; a la segunda, los relativos a sus 


partes, relaciones y determinaciones; a la tercera, los temas de historia. 


de la filosofía. Las secciones fueron presididas, resp+ctivamente, por los 
profesores P. Casiano Abranches, Arnaldo Miranda Barbosa y Delio No- 
tre dos Santos, Delfín Santos y José María Díez Alegría. 

Entre las comunicaciones las hubo de muy diverso mérito, pero man- 
teniéndose en general un nivel científico estimable y digno. También fué 
muy distinta la orientación doctrinal, pero dominando siempre el concepto 
cristiano de la vida. Es natural, pues, que en las sesicnes surgiesen ani- 
raadas discusiones, siendo admirables la cordialidad y comprensión mu- 
tua reinantes. 

El día 10, a las seis y media de la tarde, se suspendieron las sesiones 
de estudio para celebrar en el Salón Noble de la Biblioteca Pública un 
coloquio general sobre “Las causas de la decadencia filosófica en Portugal 
y principios de su restauración”. El coloquio fué vivo y a veces casi apa- 
sionado, pero muy interesante y creo que fructífero por el contraste de 
opiniones que hizo resaltar las causas de diversos órdenss—doctrinal, his- 
tórico, institucional, psicológico, pedagógico—que han podido influir en 
moderar el avance de la filosofía portuguesa. Para los invitados de fuera 
fué particularmente instructivo, porque nos pudimos dar cuenta de la si- 
tuación actual de la filosofía en Portugal, de las dificultades con que 
tropieza y también de las magníficas esperanzas que ofrece. 

El viernes día 11, por la tarde, se organizó una excursión a la histó- 
rica ciudad de Guimeráes, donde visitamos sus museos y el castillo y el 
palacio de los duques de Braganza. En uno de los magníficos salones de 
este último tuvo lugar la recepción oficial de las autoridades de Gui- 
maráes, que obsequiaron a los congresistas con esplendidez abrumadora. 


A. continuación nos trasladamos al Salón Noble de la Sociedad Martins 
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Sarmento, donde se celebró una solemne sesión, en la que hablaron el pro- 
fesor Francisco Elías de Tejada, de la Universidad de Sevilla, sobre “An- 
tonio Ferreira en la Filosofía Política de la Contrarreforma”, y el doctor 
Francisco José Velozzo, Juez de Braga, sobre “El principio de causalidad: 
y su aplicación al Derecho”. 

El día 12, a las tres y media de la tarde, se inauguró el monumento: 
2 Francisco Sánchez en el Largo de la Iglesia de San Juan de Souto, en 
la cual, según la opinión portuguesa, fué bautizado el ilustre filósofo. En 
dicho acto, que resultó solemnísimo, pronunció un importante discurso 
el Prof. Luis de Pina, de la Universidad de Oporto. 

A. las cinco de la tarde del mismo día se clausuraron los trabajos del 
Congreso en una sesión plenaria, celebrada en el Salón Nokle de la Bi- 
blioteca, que fué presidida por el Excmo. Sr. D. José López Ortiz, Obispo 
de Túy, y en la cual intervinieron el P, Casiano dos Santos Abranches, 
profesor de la Facultad de Braga, con el tema “El pensar filosófico”; el 
Dr. Joseph Moreau, profesor de la Universidad de Burdeos, que trató de 
“Filosofía del espíritu y filosofía de la existencia”, y el Prof. Alois Dempf, 
de la Universidad de Munich, que expuso “Las corrientes éticas contem- 
poráneas”. Por fin, el Secretario General del Congreso, P. José Bacelar y 
Oliveira, Prof. de la Facultad de Filosofía de Braga, leyó el acta oficial 
del Congreso, en la cual propuso como fruto principal del mismo la crea- 
ción de una Sociedad Portuguesa de Filosofía. 


A las nueve y media de la noche, en €l Salón Medieval de la Biblio- 
teca, bellamente engalanado, se celebró una solemne sesión conmemora- 
tiva de la Filosofía Portuguesa, a la cual asistieron las autoridades con 
uniforme, los profesores con traje académico y numerosos invitados ves- 
tidos de etiqueta. Pronunciaron discursos el Prof. Delio Nobre dos Santos, 
de la Universidad de Lisboa, sobre “El perfil espiritual del pensamiento 
filosófico portugués”, el Prof, Arturo Moreira de Sá, también de la Uni- 
versidad de Lisboa, sobre “Raíz y proyección de la filosofía de Francisco 
Sánchez” y el Prof. Torquato de Sousa Soares, de la Universidad de Coim- 
bra, sobre “La enseñanza filosófica de los conimbricenses en el Colegio 
de Artes de Coimbra”. 

El domingo día 13, en la iglesia agustiniana del Pópulo, y a las once 
de la mañana, se rindió un homenaje a San Agustín, en el XVI cente- 
nario de su nacimiento. Durante la misa, celebrada por el Excm. Señor 
Arzobispo de Braga, pronunció el sermón conmemorativo el Excmo. Se- 
ñor Obispo de Túy, Dr. Fray José López Ortiz, Este homenaje fué pro- 
movido por el Secretariado portugués de la Universidad Gregoriana y por 
el Seminario Conciliar. 

A. las doce y media, el Sr, Gobernador civil y la Cámara Municipal 
dieron en el palacio de los Falcóes la recepción de despedida con un ge- 
neroso almuerzo. Ao 

La representación española, Además de los dichos Excmo. Dr. López 
Ortiz, Elías de Tejada y del Prof. Truyol, presentaron comunicaciones don 
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Adolfo Muñoz Alonso, Catedrático de la Universidad de Murcia, sobre 
“Filosofía y las filosofías”; D. Manuel Mindán, que asistió en representa- 
ción del Instituto “Luis Vives”, del C. S. de 1. C. y de la Sociedad Espa- 
ñola de Filosofía, y trató sobre “La unidad de la verdad y la multiplicidad 
de las filosofías”; D. Constantino Lascaris, colaborador del Instituto “Luis 
Vives”, sobre “El origen del filosofar: a propósito de un texto de Lucrecio”; 
D. Miguel Cruz Hernández, Catedrático de la Universidad de Salamanca, 
sobre “El concepto medieval de filosofía”; el P. Eleuterio Elorduy, que 
asistió en representación de la Facultad de la Filosofía de Oña, sobre 
“Influjo de Fonseca en la Metafisica de Suárez”; D. Manuel Ferro Con- 
selo, Canónigo de Santiago de Compostela, “El hombre ante el mundo, 
según la concepción antigua y moderna”; D. Ramón Piñeiro López, de 
Santiago de Composte'a, “La filosofía y el hombre”; D. Carlos París Ama- 
dor, Catedrático de la Universidad de Santiago, “Ciencia y Filosofía”; 


_P. José María Díez Alegría, que asistió en representación de la Facultad 


de Filosofía de Chamartín de la Rosa, “El concepto de ley en el conim- 
tricense Ignacio Martins”; D. Fermín de Bouza Brey Trillo, de San- 
tiago, “La filosofía popular en la paremiología. gallega”; D. Ramón Otero 
Pedrayo, Catedrático de la Universidad de Santiago, “Filosofía y saudade”; 
P, Saturnino Alvarez Turienzo, de la Real Universidad María Cristina 
del Escorial, “Naturaleza de la Filosofía en San Agustín”. 


Gratísimo es el recuerdo que conservamos de los días pasados en Por- 
tugal con motivo del Congreso. La representación española fué objeto de 
todo género de atenciones y de la más cordial y fina. simpatía. El Con- 
greso mismo fué un ejemplo de organización, de orden y de eficacia; ha 
sido ocasión magnífica para ponerse en contacto, en fraternal contraste 
de opiniones, casi todos los que €n la nación hermana se dedican al cul- 
tivo de la filosofía; y una muestra, para los que asistimos de fuera, de la 
potencia filosófica que todavía late en la menta'idad portuguesa, que quizá 
haya encontrado en estos actos el impulso inicial de un nuevo resurgi- 
miento. Es posible que su éxito haya superado las esperanzas de sus or- 
ganizadores. Pero es consecuente premio a su labor. Mil plácemes meére- 
ce, pues, la Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús en Braga, de 
cuyo profesorado queremos destacar tres nombres: el del Padre Rector 
Lucio Craveiro da Silva, el del infatigable y simpático Secretario general 
P. José Bacelar y el del ilustre metafísico P. Casiano de Abranches. Digna 
de gratitud, la Excma. Cámara Municipal, que tanto contribuyó a sufra- 
gar los gastos del Congreso, con especial mención de su Presidente, que 
se desvivió en atenciones con todos. No podemos terminar sin aludir a un 
nombre que, a través de los actos del Congreso, estuvo vivo en la mente 
de todos y que no pudo menos de acudir alguna vez a los labios de los 
congresistas, el del llorado P. Severiano Tavares, que inició como Secre- 
tario general los primeros trabajos y que no pudo ver coronada su labor 
por haber fallecido inesperadamente algunas semanas antes de comenzar 
el Congreso sus sesiones. 
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OI SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA DEL 13 AL 20 DE ABRIL 
DE 195 ORGANIZADA POR EL INSTITUTO “LUIS VIVES” DEL 
C. S. DET. C. Y LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFTA. 


La DI Semana Española de Filosofía, ha constituído indudablemente 


un 'éxito, y se ha notado en ella un progreso efectivo respecto de las an- 


teriores. El entusiasmo de los participantes, la calidad excelente de los 
trabajos y la animación cordial de las diserciones han sido sus caracte- 
rísticas y han puesto de manifiesto cómo va subiendo el nivel filosófico 

El Comité organizador ha estado presidido por el Dr. Juan Zata- 
gúeta como Director y Presidente respectivamente de las dos Entidades 
cooperadoras. Los vocales han sido: D. Manual Mindán y D. Antonio 
Millán Puelles por la Sociedad Española de Filosofía; D, Anseimo Ro- 
mero y el P. José Todolí por el Instituto “Luis Vives”. Este último como 
Secretario y ejecutor de los acuerdos del Comité ha actuado con diligen- 
cia y celo verdaderamente ejemplares. Como estaba amenizado y pre- 
visto, las sesiones de la II Semana Española de Filosofía se desarrolla- 
ron según el orden siguiente: 


Día 13 de abril. 


A. las siete y media de la tarde se celebró la sesión de apertura; en 
la que disertó el Dr. D. Juan Zaragúeta, Director del Instituto “Luis 
Vives” de Filosofía, sobre el tema: “Problemática de la Libertad”, Pre- 
sidió la Sesión el Excmo. Sr. D. José Ibáñez Martín. Presidente del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas, que declaró abierta la 
NI Semana Española de Filosofía. 


Día 14 de abril, 


Alas diez y media de la mañana.—Primera Ponencia: “Ontología y 
Libertad”, a cargo del Dr. Jaime Bofill, Catedrático de la Universidad de 
Barcelona. 

Presentaron comunicaciones sobre el tema de esta Ponencia los Se- 
ñones: 

Aróstegui, Antonio: Análisis ontológico de la libertad. 

Bueno Martínez, Gustavo: Análisis lógico de la libertad. 

Caba, Pedro: Variaciones sobre el tema de la libertad. 

Candau Parias, Alfonso: Variaciones sobre el tema de la libertad, 

Fernández Viana, Félix: La libertad del ente creado como ser, es de- 
pendiente e imperfecta. 

García, López, Jesús: La raíz metafísica de la libertad, 
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Market, Oswaldo: La libertad entificadora. 

Montero Moliner, Fernando: da posible un estudio fenomenológico 
de la libertad ? 

Roig Gironella, Juan: Metafísica de la libertad humana. 

- Presidió la Sesión y dirigió la discusión el Dr. D. Angel González AL 
varez, Catedrático de la Universidad de Madrid. 

A las seis de la tarde.—Saludo del Director a los Miembros de la Se- 
mana en los locales del Instituto “Luis Vives”. 

A las siete de la tarde.—Conferencia: “La libertad en Grecia”, a cargo 
del Dr. anio Láscaris Comneno, Colaborador del Instituto “Luis 
Vives”. 

Presidió la Sesión el Excmo. Sr. D. Segismundo Royo Villanova, Sub- 
secretario de Educación Nacional, 


Día 15 de abril. 


A las diez y media de la mañana.—Segunda Ponencia: “Necesidad, 
contingencia y libertad”, por el R. P. Jaime Echarri, Prof. del Colegio 
Máximo de Oña. 

Presentaron comunicaciones a esta Ponencia los Señores: 

Alvarez de Linera, Antonio: ¿Qué puede haber de verdad en los de- 
terminismos ? 

Becerra Bazal, Antonio: Frente al determinismo de la ciencia ha de 
oponerse a la'aportación cristiano agustiniana «sobre la intuición. 

Díez Alegría, José Maria: Un texto escolástico de 1572, el indeter- 
minismo físico. 

Díez Blanco, Alejandro: Necesidad y libertad en la Física. 

Díez Presa, M.: Libertad e historicidad. 

Frutos Cortés, Eugenio: La libertad como destino de la persona hu- 
mana. 

Hellín Lasheras, José: El principio de razón suficiente y el ejercicio 
de la libertad. 

Sánchez Mazas, Miguel: El concepto de contingencia desde la pers- 
pectiva de la lógica formal. 

Satorras Capell, Alejandro: Libertad y contingencia. 

Presidió la Sesión y dirigió la discusión el Dr. D. Leopoldo Palacios, 
Catedrático de la Universidad de Madrid. 

A las siete de la tarde.—Conferencia: “La libertad en San Agustín”, 
por el Dr. D. Adolfo Muñoz Alonso, Catedrático de la Universidad de 
Murcia. 

Presidió la Sesión el Excmo. Sr. D, Pedro Laín Entralgo, Rector de 
la Universidad de Madrid. 
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Día 16 de abril. 


A las diez y media de la mañana.—Tercera Ponencia: “La libertad 


psicológicamente considerada”, por el Dr. D, Mariano Yela, Prof, de la : 


Universidad de Madrid. 

Presentaron comunicaciones a esta Ponencia los Señores: 

Amezola, José Ramón: Iniciación de la humana libertad. Enlace entre 
espíritu y cuerpo en el hombre. 

Cura, Alejandro del: Pasión y libertad. 

Cura, Angel: La libertad en la pasión consiguiente por redundancia. 

Cuesta, Salvador: Libertad y personalidad, 

Domínguez Berrueta, Juan: La libertad y la psicología cristiana del 
£omo sí. 


Feliú Egidio, Vicente: La libertad psicológica recae sobre motivos, 


no recae sobre actos. 

García Asensio, Pedro: Conjunción de certeza y enigma: la libertad 
humana. 

Láscaris Comneno, Constantino: Destino y providencia. 

Lobato, A.: Inteligencia y libertad. 

Roldán, Alejandro: Diecinueve zonas de determinismo en la actividad 
del hombre compatibles con la libertad. 

Pérez Argos, Baltasar: Para una fenomenología de la libertad, 

Presidió la Sesión y dirigió la discusión el Dr. D. José Germain, Jefe 
del Departamento de Psicología y Vicepresidente de la ¡Escuela de Psi- 
cología. 

A las siete de la tarde.—Conferencia: “La libertad en Santo Tomás”, 


por el Dr. D. Angel González Alvarez, Catedrático de la Universidad 


de Madrid. 
Presidió la Sesión el Excmo, Sr. D. Xavier Sánchez Cantón, Decano 
de la facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid. 


Día 18 de abril, 


A las diez y media de la mañana.—Cuarta Ponencia: “Libertad y 
moralidad”, por el R. P. Teófilo Urdánoz, Catedrático de la Facultad de 
Teología de San Esteban de Salamanca. 

Presentaron comunicaciones a esta Ponencia los Señores: 

Burch, Pío: La libertad y la ley. 

Mañero, Salvador: Situación y libertad. 

Rubert Candau, José María: Esencia fenomenológica del deber. - 

Salcedo Prieto, Manuel María: La libertad en el Cardenal Toledo.' * 

Tusquets, Juan: El método existencialista para la educación de la 
Jibertad. 
+. Cuellar, Luis: La verdad y su función liberadora. 
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Presidió la Sesión y icisió la discusión D. Juan Zaragúeta, Director 
del Instituto Luis Vives” de Filosofía y Presidente de la Sociedad Espa- 
ñola de Filosofía. 

A las cinco de la tarde.—Visita y Recepción en el Instituto de Cul-- 
tura Hispánica. 

A las siéte de la tarde.—Conferencia: “La libertad política en la ac- 


tualidad” a cargo de D. Alfonso García Valdecasas, Catedrático de 18. 


Universidad de Madrid. 
Presidió la Sesión el Exemo. Sr. Rector de la Universidad de Santiago. 


Día 19 de abril. 


A las diez y media de la mañana.—Quinta Ponencia: “Libertad y 
orden jurídico”, por el Dr. D, Luis Legaz Lacambra, Rector de la Uni-- 
versidad de Santiago. 

Presentaron comunicaciones al tema de esta Ponencia los Señores: 

González Cordero, Francisco: Lo eterno y lo temporal, en el hombre. 

Ruiz Cuevas, Juan José: La libertad política como exigencia de la 
persona humana, 

Manso Pérez, Francisco: La libertad política. 

Presidió la Sesión y dirigió la discusión el Dr. D. Miguel Sancho- 
Izquierdo Catedrático de la Universidad de Zaragoza. 


Día 20 de abri. 


A las diez y media de la mañana.—Sexta Ponencia: “Cultura y liber- 
tad”, por el Dr. Manuel Cardenal de lracheta, Catedrático y Director 
de la Revista de Estudios Políticos. 

Presidió la Sesión y dirigió la discusión el Dr. D. Manuel Mindán Ma-- 
nero, Catedrático, Director de la Revista de Filosofía y Secretario de la: 
Sociedad Española de Filosofía. 

Presentaron comunicaciones al tema de esta Ponencia los Señores: 

Drudis Baldrich, Raimundo: Naturaleza y cultura en M, Schlick, 

Martín Alonso, Antonio: La libertad en la creación conjugada con 
la anatomía del ente ficticio. 

Muñoz Pérez Vizcaíno, Jesús: La libertad ideológica de la ciencia. 

Romero: Libertad y educación. 

Feliciano de Ventosa: Tres culturas y tres modos de concebir la li- 
lertad. 

Mindán Manero: Verdad y libertad. 

A las siete y media, se celebró la Sesión de clausura. En ella el insigne 
escritor y filósofo, gran amigo de España, Mr. Jacques Chevalier, de la 
Academia de Ciencias Morales y Políticas de París, pronunció una. inte- 
resante conferencia sobre: “La libertad en el existencialismo”. A conti- 
nuación el Secretario del Comité organizador de la Semana y Prof. de 
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la Universidad de Madrid, Rdo. P. José Todolí, que con tanta actividad 


y acierto había desempeñado su cometido, leyó el Acta de los actos de 


la Semana, haciendo resaltar, con mucha razón y verdad, el progreso 
efectivo que se ha notado, sobre todo en la calidad de los trabajos. 
Acto seguido el Presidente del Comité organizador Dr. Zaragiieta dió 
las gracias a todos los que de algún modo habían cooperado al éxito de 
la Semana, sobre todo al Excmo. Sr. Ministro de Educación Nacional, 


que tanto ha hecho por ella, y al cual entregó el volumen impreso, con- 


teniendo los trabajos de las dos Semanas anteriores. 

Por fin el Exmo. Sr, D. Joaquín Ruiz Jiménez, que presidió la Se- 
sión, dirigió la palabra a la numerosa concurrencia, expresando su sa- 
tisfacción por el éxito y eficacia de estas Semanas, y prometiendo como 
Ministro de Educación Nacional, su apoyo y su ayuda para las venideras. 
Después de entregar a Mr. Chevalier el título de Miembro Honorario del 


Instituto “Luis Vives” del C. Sup. de Inv. C. dió por clausurada la. 


Semana. 


CONFERENCIAS EN EL INSTITUTO “LUIS VIVES” 


El día 22 de marzo disertó el Prof. Miguel Federico Sciacca sobre 
“Momento Estético, Momento Moral y Momento Religioso en Kierke- 
geard”. 

El 12 de mayo, organizada por el Departamento de Psicología Hxpe- 
rimental y la Sociedad Española de Psicología, dió una conferencia el 
Prof. Otto Klineberg, de la “Colwnbia University”, Secretario de la Unión 
Instituto de Psicología Científica y Jefe del Departamente de Ciencias 
Sociales de la UNESCO, sobre “Direcciones actuales de la Psicología 
Social”. ; 

El 16 del mismo mes, en sesión organizada ¡por la Seción de Etica 
del Instituto habló el P. Alfredo Panizo, de la Universidad de Santo 
Tomás de Manila sobre “Arte y personal”. 

También en el mes de mayo pronunció una ocnferencia, dentro del 
cursillo organizado por la Sección de Filosofía de la Ciencia, D. Gustavo 
Bueno, Catedrático de Filosofía, sobre “introducción del concepto de ca- 
teg'oría. noemática en la teoría de la ciencia psicológica”. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGIA 


SEGUNDA REUNIÓN ANUAL, 25 AL 29 DE ABRIL DE 1955" 


Los actos de esta Segunda Reunión se desarrollaron según el siguien- 
te programa. ; 
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Lunes 25 de abril. 


Sesión de apertura, bajo la Presidencia del Exmo, Sr. Director Gene- 
ral de Enseñanza Universitaria, D. Joaquín Pérez Villanueva.—A las 
siete de la tarde, en los locales del Departamento de Psicología JExpe- 
rimental del C. S. 1. C., Serrano, 127, | 

Palabras inaugurales, a cargo del Presidente de la Sociedad, Dr, José 
Germain. 

Conferencia: Nuevas perspectivas de la Psicología de la Percepción, 
por D. Mariano Yeza, Secretario de la Sociedad. 


| Martes 26 de abril. : 


A las siete y media de la tarde, sesión en el Departamento de Psico- 
logía Experimental, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Director General 
de Enseñanza Laboral, D. Carlos M. R. de Valcárcel. 

Conferencia: Psicología del Esquema Corporal, por el Profesor don 
Juan José López Ihor. 


Miércoles 27 de abril. 


A. las diez de la mañana, en el Instituto Nacional de Psicotecnia, Plaza 
de Santa Bárbara, 10; Lectura y discusión de comunicaciones. 

José Mallart: Aplicaciones de Psicología Social en empresas españo- 
las, Mauricio Ramos Simón: Problemas de Selección Psicológica €n el 
Ejército del Atre. José Luis Pinillos: Selección de Pilotos, José Germain: 
La Psicología en las Fuerzas Aéreas Americanas. (Presentación de films 
amablemente cedidos por las A. F, de los E. U.), C. A, Figuerido: Amá- 
lisis del trabajo y estructura integra del mismo, 

A las siete y media de la tarde, sesión en el Salón de Actos del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas (Serrano, 117), bajo la Pre- 
sidencia del Excmo. Sr. D. José Ibáñez Martín, Presidente del Consejo 
superior de Investigaciones Científicas, que impuso al Profesor Gemelli 
la Medalla de Honor del Consejo. 

Conferencia: Le caratteristiche del canto umano dimostrate con i me- 
¿odí delVelettroacustica, por el Rvdo, P. Agostino Gemelli, O, F. M., Pro- 
sidente de la Academia Pontificia de Ciencias, Rector de la Universidad 
del Sacro Cuore de Milán y Director del Instituto de Psicología. 


Jueves 28 de abril. 
A las diez de la mañana, en el Instituto Nacional de Psicotecnia: Lec- 


tura de comunicuciónes: 
M.* Jesús Pertejo: Exploración del pensomiento esquizofrénico con el 
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test de la figura compleja de Rey. Juan Zaragúeta::¿Es la Psicologia un 
disolvente o un reconfortante para la vida mental? César González del 
Pino: Contribución al estudio experimental de la responsabilidad projfe- 
sional. José Zaragoza: Desviaciones y tendencias psíquicas y de instruc- 
ción de los escolares. José Plata: Un caso de aptitud psico-mamual. Sixto 
Obrador, E. Peláz y E. Lamas: Miembro fantasma doloroso en lesión Ei 
plexo braguial. Aspectos clinico-psicológico y quirúrgico. 


A. las cinco de la tarde, en el Departamento de Psicología Experi- 


mental: Films Psicológicos, (Cortesía de la Casa Americana y de la Co- 
misaría de Extensión Cultural del Ministerio de Educación). 

A las siete y media de la Tarde, sesión en el Departamento de Psico- 
logía Experimental, bajo la Presidencia del Excmo. Sr, Rector Magnífico 
de la Universidad de Madrid, D. Pedro Laín Entralgo. 

Conferencia: Percezione e personalita, por el Rvdo. P. Agostino Ge- 
meli, O, E. M, 5 


Viernes 22 de abril. 


A las diez de la mañana, en el Instituto Nacional de Psicotecnia : 
Lectura de comunicaciones: 

Ricardo lbarrola: Orientación Profesional en el Bachillerato, Felipe 
Tranque: LOs problemas del estudio del carácter, María Soriano: Contri- 
bución al estudio del mongolismo infantil, Miguel Siguán y Mariano 
Yela: Selección de mandos intermedios en la industria. Jerónimo de Mo- 
ragas: La metáfora expresiva del sufrimiento durante la crisis convul- 
síva, C. A. Figuerido: “Contribución a la psicología del tubercujoso”., 

A las siete y media de la tarde, en: el Salón de Actos del C. S. IL C,, 
solemne sesión de clausura, bajo la Presidencia del Eixmo. Sr, Ministro 
de Educación Nacional, D. Joaquín Ruiz Giménez, que impuso al P. Ge- 
melli las insignias de la Gran Cruz de Alfonso X El Sabio. 

Conferencia: Per quale ragióne io non sono psicoanalista, por el 
P. Agostino Genmelli. 


La misma Sociedad Española de Psicología celebró el 2 de junio su 
cuarta Sesión Científica del curso 1954-1955 según el siguiente orden 
del día: 

La selección profesional de aprendices en la Institución “Virgen de 
la Pajoma.—Dr. Francisco Secadas. Del Departamento de Psicología HXx- 
perimental del C. S. 1, C. 

Exploración del pensamiento esquizofrénico con el test de la figura 
compleja de Rey.—Dra. María Jesús Pertejo. Del Departamento de Psi- 
cología Experimental del C. S. 1. C. 

Contiibución a la Psicol0gía del Tuberculoso.—Dr. César A, Figueri- 
do. Director de la Oficina-Laboratorio de O. Profesional de Bilbao. - 


y 


oaimibución al Estudio del oa infantil, —D.2 María Soriano. 
e Diroctócá de la Escuela Nacional de Anormales. 
- La sesión tuvo lugar a las 8 de la. tarde en el Instituto Nacional Je 
—Psicotecnia. 


CURSO DE DOCE LECCIONES, ACERCA DEL TEMA “EL PENSA- 


MIENTO Y SU TEMPORALIDAD” 
A CARGO DEL 


PROF. P. JUAN R. SEPICH 

Las lecciones se dierón en el Salón de Actos de la Facultad de Cien- 
cias Políticas, Económicas y Comerciales, durante los meses de marzo 
y abril. 

«¿Los títulos de cada lección fueron los siguientes: 

1 El tiempo, codeterminante del pensamiento. —H. La cuestión fun- 
damental del pensamiento. —HI. La misión esencial del pensamiento.— 
IV. La perennidad y €l pensamiento.—V. Los límites formales y efec- 
tivos del pensamiento. —VI. La lógica y el ¡pensamiento.—VII. La de- 
cisión libre y el pensamiento.—VIM. La peripecia del pensamiento y la 
situación espiritual.—IX. El pensamiento y la estimación de la época. 
X, El pensamiento frente al ser.—XI. El ser, horizonte del pensamien- 
to.—XI. El pensamiento y el hombre. 


INSTITUTO FILOSOFICO DE BALMESIANA ¿ 
Cursillo de Historia de la Filosofía, 
Consistió en seis clases que se dicrón durante el mes de marzo por 


los profesores y sobre los temas siguientes: 
Dr. D. Francisco Sanmartí Boncompte. El misticismo estético del 


neoplatonismo. 


- Dr. D. José Millás Vallicrosa. La primera corriente neoplatónica en 

la España medieval. 

Dr. D. Luis Cuéller Bassols. El concepto de creación en la patristica 
griega, 

Rdo. P. Alfonso Alvarez Bolado, S. I. La elaboración del concepto de 
creación en el aristotelismo de Santo Tomás de Aquino. 

Rdo. Dr. José 1. Alcorta Echeverría. La libertad en la Filosofía «actual. 

Rdo. Dr, Ramón Roquer Vilarrasa. Infiltraciones comunistas en el 
pensamiento occidental contemporáneo. 

Em. el mismo Instituto dió dos conferencias el P. Sebastián Bartrina 


y IRA 


1 de marzo sobre “El poligonismo. Nuevos esclarecimientos”. 


, AAN e 
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Gassiot. Una el 25 de febrero sobre “El aluioiddo hoy”; y y otra. ci E 


Como clausura de las actividades del curso, en los días 5 y 6 de 
mayo se celebraron dos coloquios filosóficos que tuvieron como respecti- : 
vós temas los siguientes: EE 

1.) “¿Cómo hemos de presentar la Filosofía Perenne ante el mundo Az di 
de hoy, para que, por una parte conservemos nuestra tradición y ense- 
ñanza católica, pero por otra consigamos interesar a los intelectuales. ES 
filósofos ?”. 

20) “¿Qué puntos son hoy día de más interés, tanto en el ataque 54 S 
como en la defensa de la Filosofía cristiana ?”. pl 


ASOCIACION ESPAÑ OLA PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS : 


A m ÉS 
CUNCURSO PREMIO “BONILLA SAN MART' q 


' 


Declarado desierto el Concurso convocado por la Asociación Españo- 
la para el Progreso de las Ciencias, com fecha 15 de junio de 1953, para 
premiar la mejor obra sobre Filosofia mulsumana, dentro del plan gene- 
ral de la “Historia de la Filosofía españo!a”, iniciada por el Prof. Boni- e 
lla San Martín, se anuncia nuevo Concurso sobre el mismo tema, con 
arreglo al siguiente programa, como de mínimo contenido: : y 


> / Filosofía mulsumana, 


1) Carácter general de esta Filosofía. 7 
11) La enciclopedia filosófica musulmana. 
III) Las escuelas. 
A) El sistema peripatético musulmán (Alfálsafa). 
B) Los motocálimes (Alcálam). : y 
C) El procedimiento de los suffies (Ataric Asufia). y os 


A! 

IV) Principales pensadores musulmanes de esta época. E. Ko 
A) Abanbad (Avempace) (m. 1138). SA ha 
Consideración especial de su “Régimen del solicitario”. ñ AA 
B) Abucháfar Abentofail (m. 1185). 7 EN 
Su novela psicológica “Hay Benyoedán” (El filósofo autodidacto). : FA 

C) Abubulwalid Mohammed ben Ahmed ben Rox (Averroes) (1126- A, 
1198). A 


a) Su biografía. E E 
hb) Clasificación de sus escritos. | 
2) Su doctrina. he 
d) Su influencia. Pb 

- Los averroístas en el Escolasticismo. El averroísmo en el Renacimien- ) 


ALS A 
FA 
E i 2 y AS A 
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to. La escuela de Padua. Trascendencia doctrinal del averroísmo en Es- 
paña y en el extranjero. 

D) Mohidín Ahenarabí (siglo XII). 

Su misticismo. 

E) Abensabín (siglo XI) y su correspondencia con Federico 11 de 
Sicilia. 

F') Otros pensadores musulmanes de este período. 


Condiciones del Concurso 


1) Se ofrece, para €l trabajo juzgado como merecedor de él, un 
premio de 40.000 pesetas. 

2) El plazo de admisión de trabajos terminará el día 15 de abril 
de 1956, fecha en la cual habrán de estar presentados en la Secretaría 
de la Asociación Española para, el Progreso de las Ciencias, Valverde, 24, 
Madrid. 
3) Quedará propiedad de la Asociación Española para el Progreso 
de las Ciencias la primera edición, hasta 2.500 ejemplares, de la Memo- 
ria premiada. 

4) Se autoriza, desde luego, la colaboración en ella de dos o más 
autores. Las obras presentadas podrán serlo firmadas o bajo lema, in- 
distintamente. 

5) La designación del jurado se hará por la Junta Directiva de la 
Asociación un mes antes de la fecha de c'ausura del Concurso. 

6) El fallo del jurado, una vez aprobado por la Junta Directiva de 
la Asociación, será inapelable. 

7) Toda duda que surja respecto de la organización de este Concur- 
so, así como sobre su sustanciación y fallo, se resolverá por la Junta 
Directiva de la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias. 

Madrid, 15 de febrero de 1955.—El Secretario general, José María, 
Torroja Menéndez. 


CONCURSO DE LA “FUNDAZIONE GIOVANNI GENTILE”, 


La Fondazione Giovanmi Gentile, aneja al Instituto de Filosofía de la 
Universidad de Roma, y que tiene como fines guardar y mantener la bi- 
blioteca y el archivo del ilustre filósofo, y de promover los estudios que 
tengan por objeto la obra filosófica de Gentile y los problemas relacionados 


con ella, está regida por un comité científico, integrado en la actualidad . 


por el Prof, Ugo Spirito, titular de VFilosofía teorética en la Universidad 
de Roma, como Presidente, y por el Prof. Carlo Antoni, Director del Ins- 
tituto de Filosofía de la misma Universidad, y el representante de los 
herederos Dr. Beneditto Gentile. Este Comité ha convocado, por acuerdo 
de 7 de marzo último, un concurso para premiar un trabajo sobre Gio- 
vanni Gentile en los siguientes términos: 


CNO 
sd 8 


k 


2 
h 
e 
4 
pr 
q 


NOTICIARIO 463 


1) Se abre concurso para un ensayo sobre “Las teorías estéticas de 
Giovanni Gentile. Pueden participar en él todos los estudiosos italianos 
y extranjeros, 

11) Los trabajos, en tres copias dactilografiados, debhreán llegar al 
Presidente de la Fondazione (Instituto de Filosofía de la Universidad de 
Roma) antes del 31 de diciembre de 1956. 

TI) Los ensayos serán juzgados por una comisión compuesta por el 
Comité científico de la Fundación y por el Comité directivo del Giornale 
Critico della filosofía italiana. 

IV) Al ensayo juzgado como el mejor le será asignado un premio 


de 250.000 (doscientas cincuenta mil) liras, El ensayo será publicado en el 


Giornale Critico della filosofía italiana o en uno de los volúmenes de la 
colección Giovanni Gentile: la vita e il pensiero. 

V) En la misma revista o en el mismo volimen podrán ser publica- 
dos también aquellos ensayos que, aun sin haber conseguido el premio, 
sean juzgados dignos de publicación. 


LA BIBLIOTECA NACIONAL 


La Dirección General de Archivos y Bibliotecas ha publicado el nú- 
mero 27 de su Boletín como un extraordinario dedicado íntegramente a 
la Biblioteca Nacional. En este sentido tal número atañe a nuestra te- 
mática filosófica como a cualesquiera otras disciplinas científicas y, en 


definitiva, es materia íntima para todos los españoles que de una forma. 


u Otra rozamos el campo de nuestra cultura. En la editorial con que el 
Boletín Oficial se inicia se dice que es “un libro blanco”; libro blanco 
en el que no se encierra crítica ni acusación alguna, que presenta un de- 
pósito conservado providencialmente y en el que se encierran las crea- 
ciones de nuestro genio y el poso de nuestra acción en la historia y que, 
como tal, reclama la máxima atención de todos los españoles. A lo largo 
del mismo se presentan distintos aspectos de la biblioteca, de su labor, 
organización, tesoros literarios (por cierto con bellas reproducciones) y, 
especialmente interesante, el trabajo inicial en que se nos informa sobre 
las reformas a realizar y que supone trasformaciones en logs servicios, 
de tales magnitudes como la de aumentar la capacidad de lectores de 
544 a 1.855, de los depósitos de libros de 1.750.000 a 6.000.000, del salón 
de estudios de 260 a 365 plazas, y de las salas de actos públicos de 120 
2 1.210, Unas medidas de este estilo suponen un esfuerzo y una energía 
de la que sabemos capaces a sus actuales directores, pero a la que les 
animamos y alentamos con nuestro propio entusiasmo y mejores de- 
seos, felicitando al Ilmo. Sr. D. Francisco Sintes y a la Dirección y Co- 
mité Directivo de nuestro primer centro bibliográfico por esta labor que 
tanta repercusión está llamada a tener en todas las ramas de nuestra 
cultura y también, por tanto, en los estudios filosóficos, de los que tan 
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importantes muestras, verdaderos tesoros de la historia de nuestro pen- 
“ssamientó, se guardan en esa Biblioteca. 


REUNION DE LA U, 1. C. P. EN LA UNESCO 


Se ha reunido en París, en la sede de la UNESCO, el Comité Ejecu- 
tivo de la Unión Internacional de Psicología Científica bajo la Presiden- 
cia del Prof. Piaget (Suiza) y con asistencia del Vicepresidente Dr. Ras- 
snusen (Dinamarca); Secretario General Dr, Klineberg (U. S. A.); Se- 
<cretario Adjunto Dr. Germain (España); Tesorero Padre Mailloux (Ca- 
nadá) y varios representantes en Sociedades Nacionales de Psicología. 

Entre las cuestiones tratadas figuran la fijación de la fecha y el 
lugar del próximo Congreso que se celebrará en Bruselas en 1957 bajo 
la presidencia del Profesor Micchote; la inclusión de la Asociación In- 
ternacional de Psicología Aplicada, de la Sociedad interamericana de 
Psicología y de la Agrupación Internacional para la coordinación de la 
Psiquatria de los Métodos Psicológicos de la Unión; la constitución de 


- un Comité Internacional de Psicología social en el seno de la Unión del 


que forman parte los señores Klineberg (U. S. A.), Duijker (Holanda), 
Mailloux (Canadá), la constitución de otro Comité integrado por Duijker 
(Holanda) y Germain (España) para el estudio de un plano internacio- 
nal de las normas para la formación de los psicólogos y la elaboración 
de un anuario internacional de psicólogos, y la incorporación de algunas 
de las sociedades que integran la Unión en la Unión Internacional de 
Ciencias Biológicas. 

Finalmente se acordó publicar un pequeño Boletín que mantenga in- 
formadas, en los intervalos entre los Congresos, a todas las Sociedades 
que integran la Unión. 

España, estaba representada por el Dr. Germain, Director del ins- 
tituto Nacional de Psicotecnia; nuestro país ha sido uno de los que ban 
quedado incorporados a través de la Sociedad Española de Psicología a 
la organización Internacional de las Ciencias Biológicas que preside el 


Profesor Horstadius (Suecia) y cuyo Secretario es el Profesor Monta- 
lenti (Italia), 


